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,,Ismer minket az Isten”
Bevezetés Miskotte teologiajaba'

Néhany sz6 Miskottérol

I{ornelis Heiko Miskotte 1894-ben sziiletett Utrechtben. Utrechtben tanult
teologiat is. A Németalfoldi reformatus Egyhaz lelkipasztora volt, legutobb
(1938-1945 kozott) Amszterdamban, ahol az egyhaz peremén él6k kozotd — elsésor-
ban értelmiségiek kozottd — missziot végezte. 1932-ben A gwidd vallds lnyege cim@G
értekezésével doktoti fokozatot szerzett. 1945-ben, néhany amszterdami lelkésztarsa-
val egyiitt kiadta a Micsoda lélek lakozik benniink? cim@ ropiratot, amelyben bejelentet-
ték, hogy belépnek a szocialdemokrata partba. Miskotte maga mar a haboru el6tt tagja
volt ennek a partnak. 1945-1959 koz6tt a Leideni Egyetemen a dogmatika és biblika
teologia professzora volt. Ebben az id6ben jelent meg f6mutve, a Hallgatag istenck. A
Oszivetség értelme (1959). 1976-ban halt meg.

A mi kategoériaink és a Biblia kategoriai

Bibliai dbécé cimG munkajaban sz6l Miskotte ,,arrdl a szokasunkrol, hogy sajat kate-
goriainkat mérceként rakényszeritjiik a szent szévegre”. Majd igy folytatja: ,,A kilénos
ebben az, hogy ezek a mi kategoriaink a Szentirasban egyaltalan nem fordulnak el8.”2
A kovetkez6 t6fogalmakrol van sz6: 6rokkévalosag, mindenség, természet, vallas, sze-
mélyiség, erény, eszmény. Ezek tényleg a mi nyelvink alapkategoriai, amelyek nélkil a
mi eurdpai boleseletiinket és teologiankat nem tudndk megérteni. Ezért hokkeniink
meg Miskotte hatarozott kijelentésén, hogy ezek nincsenek meg a Biblidban. Mert ez
tulajdonképpen azt jelenti, hogy a mi eurdpai-keresztyén miveltségiink alapjaban nem
bibliai mtveltség. Miskotte tétele sulyos biralatot tartalmaz, s 6 ezt a biralatot komo-
lyan is veszi. Még tovabb megy: ezek a mi kateg6ridink nem csak hianyoznak a Biblia-
bol: alapfogalmainkat a Biblia sajat alapfogalmai &7 is gdrjak.> A mi fogalmaink ugyanis
teljesen félreértelmezik azt, amit a Biblia szavai a lelkinkre kotnek. Az 6rokkévalosag
példaul valamilyen idStlenséget sugall, ami pedig a Biblia Istenétél merében idegen.
Ugyanez mondhat6 a mi zartnak és 6nmagaban allénak képzelt vilagmindenséglinkrol
is, holott az egyetemes valosag egésze, mindenestdl Isten teremtése: azaz menny és
told. Természetrdl, mint valami 6nmagan nyugvé torvényszerdségek vilagarol sem tud
a Biblia, de igenis tud a f6ldrél, mint Isten cselekedeteinek szinterérdl. A | lélek sajatos

1 Elhangzott Gyorgyfalvan, 2005 oktéberében a Romaniai Orszdgos Reformatus Lelkészértekezleti
Szévetség és a holland tovabbképzd intézet szervezésében tartott dnkéntes tovabbképzoén.

2 Miskotte, K. H.:Béblisches ABC. Wider das unbiblische Bibellesen |Bibliai abécé. A bibliatlan bibliaolvasas
vége]. Wittingen 19972, 158.

3 Miskotte: 2 . 160. (A holland eredeti még élesebben fogalmaz: verwerpen = kdrhozatra vetik.)
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allapotaként” értelmezett vallas sincs, hanem van egy allanddé mozgast, életet jelentd
valaszadas vagy nem-valaszolas a megszolité igére. Nem beszél személyiségrél, mint
»lerombolhatatlan szellemi val6sagrol”, hanem beszél arrdl az emberrdl, aki teljes lel-
kével Isten Lelkébdl él; sem erényrdl, mint ,,az emberi természet elveszithetetlen mi-
n6ségérol”, hanem ismét az emberrdl beszél, aki — ugyanugy, mint Isten — cselekede-
teiben nyilvanul meg. Nincs sz6 6r6k mérceként elSttink lebegd eszményrdl, amely
felé folyton torekedniink kell, hanem a szabadité Isten azon konkrét parancsarol, hogy
a szabadsagban meg kell allnunk.# A mi szavainkb6l maga az ¢l6 Isten hianyzik, akinek
felszabadito igéje arrdl szol, hogy 6 szamunkra Immanuel kivan lenni, vagy még pon-
tosabban: arrél szol, hogy 6 szamunkra mar most Immanuel: velunk az Isten. Katego-
riaink, bar olyan értékorientalt erkolesi-szellemi muveltséget hirdetnek, amelyre bisz-
kék lehetiink — Tme, ilyen a # kultarank! —, Miskotte szerint csak arra jok, hogy alciz-
zak a mogottik hiazodo ,,parttalan és riaszté mélységet”.> Mas szoval, csak megprobal-
jak elharitani azt, ami mégis sziintelenul reank harul: a hatarok nélkili 1ét tapasztalasat.
Az tjkor életérzése ez: a mindent lehet, minden meg van engedve szabadsaga nem is-
mer hatarokat. Ez az érzés minden {zében a gbg érzése: Az ember kivonulhatott a sajat
maga szerezte kiskorasag helyzetébdl (Kant). A nagykoruva lett ember maga teremti
meg sajat viligat, s ennck a vilignak egyediil 6 a felel6se. Am ebben a hatarok nélkiili
szabadsagban az ember mérhetetlenill maganyos is, aki el6tt kikertilhetetlentl ott ta-
tong a parttalan mélység. Szavaink, kategoridink pedig nem alkalmasak arra, hogy ezt a
szOrnyd tapasztalatot kifejezzék. Hogy 1s fejezhetnék ki? Hiszen csak puszta fogalmak,
fogalmakkal pedig nem szabadithat6 meg a vilig az ilyen &stapasztalastol. Az ilyen,
szavakon épult muveltség magaban hordozza a nihilizmust, azt a felismerést, hogy
alapjaban véve minden hiabavald, értelmetlen és céltalan. Miskottét mélyen meghata-
rozta ez a felismerés, hiszen ismételten és alaposan tapasztalnia kellett ezt a nihiliz-
must. Mint ahogy személyes tapasztalat nala az is, hogy csak egyvalami szabadithat
meg minket a nihilizmustél: a Biblidban, a Biblia 6s-szavaiban tanusitott ige, a Név,
amelyen Isten magat veliink megismerteti — itt vagyok, veletek vagyok —, ,,esemény-
das” ige, amelyik nem pusztan van, nem pusztan hangzik, hanem #irténik. Bzt hirdeti

Isten igéjének teoldgiaja

Az ige mindenekel6tt! Miskotte gondolni sem akar arra, hogy megkisérelje a szeku-
larizalt vilagot keresztyénné tenni, mintha a keresztyén mivolttl meggyogyulna a vilag.
Hiszen hallottuk: a mi kategériaink nen a Biblia kategoriai. S6t, éppen az egyhaznak
kell a bibliai abécét Gjratanulnia, és megtanulnia azt, hogy nem az egyhaz, hanem az Is-
ten igéje menti meg a vilagot. Isten igéjérdl pedig egyes-egyediil a Biblia tesz tanusagot.

Isten igéjére, mint minden teoldgiai gondolkodas kiindulépontjara dsszpontositani
— ezt Miskotte Karl Barthtol tanulta. Ahogy 6 maga mondta, 6 Barth hatdsara ,,tért
meg”, ugy tekintett a Barth teoldgidjaval tortént talalkozasara, mint ,,sorsfordité kegye-
lemre.”6 Am éppen azzal volt Barthhoz hii, hogy sajat Gtjat jarta. Barth nagysaga abban
allott, hogy megtanitotta Gjra olvasni a teoldgiat: addig forgatta-forditotta kategdridin-

+ Miskotte: Z . 158. skk.

5 Uo. 163.

¢ Puchinger, Georg: Christen en secularisatie [A keresztyén emberek és a szekularizacid]. Delft 1968, 223.
(Miskotte-interju.)
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kat, amig ismét Zrdsszeriek lettek. Kizdelmének szintere az akadémia volt, és a teologu-
sokat szolitotta meg, ezért irt dogmatikat. Miskotte programja pedig inkabb az volt,
hogy a Bibliat és a bibliai nyelvtant, mint a kultarat megszabadit6-megtisztitd krizis
eszkozét, a kulturalis kztudatba vigye. Fomtvét, a Hallgatag isteneket tudatosan ,,gya-
korlati teologiai” munkanak nevezte, s vele ,,az egyhaz és a kultdra kilonb6z6 perem-
laké6it” akarta megszolitani.” Jellemz6 Miskottéra, hogy a Barth 70. sziletésnapjan tisz-
telgbk koz6tt & Felhatalhmazis az Iris szerinti gondolkodisra cimen irt dolgozatot az emlék-
konyvbe.8 Ugy érezte, Barth felhatalmazta 6t is arra, hogy térjen vissza a Szentirishoz,
és gondolkozzék a Szentiras fejével”. Tgy lett Miskotte olyan Barth-tanitvany, aki par-
jat ritkitja.

A wvallas elutasitasa

Amint hallottuk, a vallds egyike a mi kategoridinknak, amelyet a Biblia nem ismer. A
Biblia nem vallasos konyv, ellenkezéleg: a Biblia a leghatarozottabban elutasit minden-
féle vallist mint balvanyimadast. Miskotte szerint a vallas elutasitasanak az Ujkor szi-
mara is nagy jelentésége van. Mert az a vallas, amely végsé soron nem mas, mint vala-
mi kimondhatatlan titok sejtése, vagy — ahogy Rudolf Otto mondja — mysterinm fascinans
ac tremendum (lenyGgozben félelmetes titok), semmiképpen sem fogja a nihilizmustol
megovni kulturankat. S6t, ha a vallasnak az a lényege, hogy kzmondhatatlan titkot rejt,
akkor éppen a vallas ,,termeli” a nihilizmust, vagyis azt a tapasztalatot, hogy az istenek
hallgatagok, nincs szamunkra semmi mondanivaléjuk, s, kisérteties csend t6lt ki és 6le-
li at a benniinket kortilvev 1étet”.? Ennek a nihilizmusnak kiilonés médon még hasz-
na is van: kidertl, hogy a hallgatas a vallas isteneinek ,,lényegi vonasa”. Ha igy nézzik,
az tjkori ateizmus, a maga eredeti és tiszta formajaban nem mas, mint Izrael hitének
visszaja... drvendetes dolog, amely a még elkovetkez6 évszazadokra, 6rOkre szabadda tesz
minket. Isten népének az a parancsa, hogy ,,szenteltessék meg az O neve”, s a Név
megszentelése mindig ennek az ,ateizmusnak™ a beismerésével kezdédik.'0 Miskotte
ugy latja, hogy az eurdpai ateizmus annak jele, hogy Eurdpat a keresztyénség hatotta
at. De e ,,haszon” mellett a nihilizmus stlyos gondot is jelent, mert nem tudjuk elvisel-
ni azt, hogy az istenek hallgatnak, mi pedig pusztain magunkra vagyunk utalva. S mert
ezt elviselhetetlennek érezziik, mi magunk akarjuk megtdlteni a ,,nihilt”, a hallgatast
pedig Gjbdl és Gjbodl a kimondhatatlan misztérium kultuszaként Gzni. Vallas és nihiliz-
mus eme fatalis dialektikdjanak legbeszédesebb példdja — Miskotte szerint — Nietzsche.
Mindenki masnal jobban szenvedett a ,,nihil” miatt, de nem is tudta elviselni ezt a
minden boélcselet végét jelentd hallgatast (mert ahol Isten igéje nem tori meg az istenek
hallgatasat, ott vége a bolcsességnek!), és a fatalizmusban, 6énmagunkat a sorsnak meg-
ado szeretetben (amor fati”) vélte felfedezni a megvaltast.!! Am ebbél a dialektikabél

7 Miskotte, K. H.: Wenn die Gitter schweigen. Vom Sinn des Alten Testaments [Hallgatag istenek. Az Oszo-
vetség értelme]. Minchen 1966, 5. (Ez utan: Hallgatag istenck.)

8 Die Erlaubnis zu schriftgemissem Denken. In: Answort. Karl Barth zum siebzigsten Geburistag am 10.
Mai 1956. Zollikon-Zutich 1956, 29-51.

9 Hallgatag istenck, 18.

10 Uo. 20.

1 Uo. 27.; Nietzsche en Barth. In: Miskotte, K. H.: Vergameld Werk 2 (Karl Barth). Kampen 1987,
391-405.; God voor en na zijn ‘dood’ [Isten — *halala’ el6tt és utan]. In: Miskotte, K. H.: Vergameld Werk 9
(Teolbgiai tanulmanyok). Kampen 1990, 285-292., kiilondsen: 286. skk.
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kivezetd, igazi megvaltast csak az ige adhat — az a sz6, amely torténik és amelyik torté-
nelmet csinal.

A ,keresztyén” Eur6épa mint ellenkultira

Megvaltist csak az ige adhat! Nem szabad ,,arra az emberre, aki ott él, ahol az iste-
nek hallgatnak, egyfajta nyomorasag-elméletet alkalmazni” — Miskotte szemében ez
egyenesen ,,gonosztett” volna.'? Az eurépai muaveltség, kiléndsen jkori valtozataban,
nem egyszerten tagadja a megvalt6 igét. Ellenkezbleg: ez a miveltség, még ha masod-
lagosan 1s, az ige hatasara jott 1étre. Az eurdpai ateizmus a feremtésben vald hitnek (is)
gyumolcse, tudniillik az ateista is tudja, hogy ,,a vilag nem azonos Istennel, nem isteni
vilag”. Eppen ezért ,,az eurépai ember mindig litta, hogy mis az igazsig és mas a val6-
sag”.13 A valosag mem igazsig, az igazsig viszont a mindenkori valosig kritikdja.
Miskotte tudja, hogy a ,keresztyén” Eurépa nem a corpus Christianum, nem struktd-
raba merevedett uralkodé rend, hanem mindenekelétt: ellenkultara. ,,Nem kozmosz
ez a vilag, hanem szinpad, amelyen mindig megjelenhet valami 4j. A vilag 4j eszmék
ugrodeszkéja...: az egyiknek ez az eszme a szabadsag orszaga, a masiknak osztalynélki-
li tarsadalom stb.”14 Ebben az 6sszefiggésben hivatkozik Miskotte a Kommunista Ki-
altvanyra és Marxra, ,,a nagy tarsadalom-elemz6re és spekulativ doktrina-alkotéra, aki
egy személyben az 6szovetségi proféta szekularizalt valtozata is, s akiben csak ugy bu-
zog az erkolesi felhaborodas™. 15

Megjegyzés

Kedves Hallgat6im, sejtem, hogy ti itt ezt nem tudjatok minden tovabbi nélkil el-
fogadni. Mert nektek Marx és a Kommunista Kidltvany nem ellenkultaraként valt is-
mertté, hanem az uralkodd, kemény elnyomast gyakorlé rend kifejezéseként. Most vi-
szont kiszabadultatok ebbdl a rendbdl, és a ,,szabad vilagban”, a szabad Eurépaban él-
tek. Nem torténhet-e meg — 6vakodva mondom, mert nem vagyok idevald, és nem él-
tem at azt, amit d atéltetek —, hogy ebben a ,,szabad vilagban” ismét aktualissa valik,
amit Miskotte annakidején Eurdpa fillébe kialtott? Alabbi soraiban, példaul: ,,A dolgok
alakulasa — a sorsszeribe val6 beletdrédés, az élet elgépiesedése, a tarsadalom technici-
zalodasa — azzal fenyeget, hogy az emberi 1élekbdl kidlik a torténelem nyitottsagat...
Cs6dbe jutott az embernek az a rendeltetése, hogy uralkodjék az anyagi vilag felett...
cs6d6t mondott az § teremtd beavatkozasa a vilagba.”1¢ Vajon igy nézve is idegen ne-
kink az, amit Miskotte mond: hogy a szabadsag orszaga a fejunkre nétt és veszede-
lembe sodor?

Poganyok — zsidok — keresztyének

Az Ujkornak alapvetéen kettés arca van. Egyrészt tiltakozik az ellen, hogy a vilag
olyan, amilyen, s ebben az a reménység vezet, hogy a torténelemben megeshet a még

12 Hallgatag istenek, 37-18.

13 Het geesteskenmerk van de Europese mens en het evangelie van Jezus Christus [Az eurdpai ember
szellemisége és Jézus Krisztus evangéliumal. In: Miskotte, K. H.: Vergameld Werk 9, 136.

14 Uo.

15 Uo. 137.

16 Miskotte, K. H.: Vergameld Werk 9, 167.
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sohasem volt névum. Masrészt nem tud megszabadulni attdl a rezignaciétdl, hogy a
vilagot nem lehet megvaltoztatni — legalabbis gy nem, hogy valoban Gjja legyen —, és
ezért mint valami sorsba, bele kell ebbe t6rédniink. Ez a kettésség Miskotte szerint
abban a végzetes gondolatban gyokerezik, hogy az ember egyedil van, és egyes-egye-
dil 6 felelSs a vilag boldogulasaért, kiszolgaltatva a vaksorsnak. Ez az ember a 1ét ha-
rom alapvet6 formaja kézott valaszthat, ,,a harom alapvetd 1étmdd” pedig a pogany-
sag, a zsidosag és a keresztyénség.’

A poganysag ,,a mindenség mitosza”, a zsidosag ,,a varakozas profécidja”, mig a ke-
resztyénség , tantusagtétel a beteljestlt varakozasrél”.18 Mivel a poganysag ,,a természe-
ti ember természetes létezési modja és vallasa”,'® mi mindnyajan, természettSl fogva
poganyok vagyunk. A pogany ember sziletett panteista: mindennek isteni mindsége
van, a ,,mindenség” maga az istenség, a mindenség jO, vagy — pontosabban — a min-
denség ,,folotte van minden jonak és gonosznak”. A mindenség istene elleni lazadas is-
tenkaromlas. A zsidosag ezzel szemben ,,az erkolesi ember szellemi létezési modja és
vallasa”.20 A zsid6 ember mogott ott van a tora, az isteni térvény, ezért tudja, hogy a
»természet” nem minden, és semmiképpen sincs f6lotte minden jonak és gonosznak.
A természet jo lesz, ha jova tessziik. A zsid6 ember varja Isten orszagat, és tesz azért,
hogy megvalosuljon. A valésaghoz profétai modon, azaz kritikailag viszonyul. A zsido-
sag tanusagtétele poganyellenes, hiszen a pogany ember nem var semmit, neki sorsa
van, s abban vakon hisz. A poganysagnak és a zsidoésagnak mégis van valami kozos 1é-
nyegl vonasa: sem a pogany, sem a zsidé nem latja, hogy ,,a mindenség mitoszan”, il-
letve ,,a torvényen” tdl ott van a kinyilatkoztatast hozé ige: Itt az Isten koztink, ve-
lunk az Isten. A létezésnek ez a két formaja egyvalamiben egyforman modern: alapja-
ban véve mind a pogany, mind a zsidé ember maganyos, és meg kell tapasztalnia, hogy
istenei hallgatnak. A modern életérzésnek, a ,,condition moderne”-nek éppen ez a ma-
ganyossag a jellemzdje, és éppen ez juttatja a modern embert a tiltakozas és (a sorsba
valé) beletorodés fatalis dialektikajaba. A logika alapelvétdl eltéréen itt van harmadik
lehet6ség, ,,tertium datur”, s a 1étezésnek ez a harmadik médja, amely a fatalis dialekti-
kabol kivezet, a keresztyénség, ,,a beteljesedett varakozas bizonysagtétele”. A keresztyén-
ség azt hirded, hogy nem vagyunk kiszolgaltatva a sorsnak, de az Isten orszagara vald
hiabaval6 varakozasnak sem. Ez a létezési forma azonban nem magatdl értetédSen
adott, annak a csodanak kell megtorténnie, hogy Isten minket megszolit, és a Szentlé-
lek megnyitja fiilliinket. Onmagiban a keresztyénség éppugy nem mentes a fatalis dia-
lektikatol, mint a poganysag és a zsidosag, s a torténetl keresztyénség csak (a pogany-
saggal és zsidosaggal vald) , fatalis keveredésben?! 1étezik. Csak Isten igéje valthat
meg, a keresztyénség pedig errdl csupan tantsagot tehet.

17 Het derde geslacht [A harmadik nemzedék|. In: Miskotte, K. H.: Vergameld Werk 1 [Az In de
Waagschaal cim@ folyobiratban megjelent frasok]. Kampen 1982, 338. A kifejezés Max Brod zsid6 ir6tol
szarmazik, a Hezdentum, Christentum, Judentum. Fin Bekenntnisbuch cim@ konyvébdl (1921). Nala a zsidosag
jelenti a megoldast (Heidentum — Christentum — Judenturs), mig Miskotténal a keresztyénség a csucs
(Heidentum — Judentum — Christentum), az a keresztyénség, amely a zsidosaggal egylitt poganyellenes, a
zsidosag ellenében pedig krisztusi.

18 Miskotte, K. H.: Edda en Thora. Een vergeljjking van germaanse en israélitische religie [Edda és téra. A ger-
man vallas és Izrael vallasanak Osszehasonlitasa]. Nijkerk 1939, 19702, 400.

19 Rekenschap [Szamadas|, In: Verzameld Werl 1, 33.

20 Uo.

21 Hallgatag istenck, 32.
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Valodi nihilizmus és al-nihilizmus

Ebbdl az alapszemléletbdl kiindulva tudja Miskotte megérteni a ,,modernitas jelen-
s€gét” (condition moderne), mint az ,emberti jelenség” (condition humain) mai formajat.
Ilyen értelemben ,,modernnek” mondhat6 Spinoza poganysaga, aki egynek veszi Istent
és a természetet (Deus sive Natura), ,,modern” a Kant judaizmusa, a categoricus impera-
tivus primatusaval, de ,,modern” a Barth keresztyénsége is, aki szerint a kinyilatkozta-
tas az a tertium datur, amely megszabadit a ,természed teologiatél”, amely Osszeté-
veszti a Biblia Istenét a sorssal, az evangéliumot a térvénnyel. Persze ez még nem je-
lenti azt, hogy a valosagos, hus-vér modern ember ezt az alapszemléletet el is sajati-
totta. Miskotte attdl fél, hogy id6kézben megjelent az 4j ember tipusa, akit mar nem is
érdekel az ilyen tévedés. Ez az 4j ember is ,,nihilista”, de nem ,,val6di nihilista”, mint
példaul Nietzsche, aki tudja, mit veszit, amikor a ,,nihil” mellé szeg6dik. Az 4j ember
amolyan ,,semmilyen” ember, abban az értelemben, ahogy a magyar ember magardl
nyilatkozik, mikor megkérdik, milyen vallast: ,,semmilyen” — mondja —, azaz nem
sorolhat6 sehova, nem tud semmiért lelkesedni, k6zombos és felszines. Es Miskotté-
nak ez a nagy kérdése: hogy jut el Isten poganysagbol és zsidosagbol kivezetd igéje eh-
hez az emberhez, aki mar azt se tudja, emberségének milyen alapkérdéseit veti fel a
poganysag és a zsidosage Bar az is lehet, hogy ebben az al-nihilizmusban is rejlik vala-
mi j6: ez az 4j ember nem hiszi igazan azt, hogy minden értelmetlen és hidbavalo, és
titkon hiszi, hogy kell lennie valaminek, amiért érdemes élni. Van-e mondanivalénk az
al-nihilista szamara, aki titkon mégiscsak hisz valamiben? Mivel még ,,valahogyan”
megszolithat6, Miskotte szerint az al-nihilistarél nem kell lemondanunk, ,,mert az ilyen
emberben még emlékfoszlanyok vannak arrdl az Istenr6l, aki a torténelem Ura, s mert
barmilyen reménytelennek tinjék is ez az ember, mégis varhaté nala valamilyen att6-
rés”.22

Mi a lényeges?

Kétségtelen, hogy a vilagnak ez az alapvet6 szemlélete durva egyszerGsités, mert a
valosag sokkal Osszetettebb. Miskotte viszont a 1ényeges dolgokat akarja meghatarozni:
A gs5idd vallds linyege (doktort értekezésének cime és targya), a poganysag lényege (mint
példaul az Edda és tira. A germdn vallds és 1zrdel valldsinak dsszehasonlitdsa cim@ konyvé-
ben). Ennek a szandéknak a helyességét viszont meg kell gondolni: Nem ,,skatulya-
zunk-e be” ezzel konkrét embereket, azaz nem koétjiik-e Sket, akaratukon kivil, bizo-
nyos altalunk rogzitett vonasokhoz? Ezekkel a vonasokkal azonositjuk Oket, vagy
éppen megfosztjuk Gket azonossaguktol, besorolva Sket az igazsagot tagadd ,,poga-
nyok”, vagy az igazsagot félreismer§ ,,zsidok” kozé. De lehet, hogy kézelebb jutunk
Miskotte emberértelmezéséhez, ha nem tipizalunk az 6 ,,pogany” vagy ,,zsid6” fogal-
mai szerint, hanem megprobaljuk azokat a magatartasformakat megragadni, amelyekre
6 a tipusokkal utalt: a sehova se vezetd fatalizmust és az altalunk is hihetetlennek tiné
idealizmust. Ezzel a modszerrel hatha 6nmagunkra ismertink, mint olyan emberekre,
akik ide-oda ingazunk a sorsunkba valé beletorédés, illetve a sors elleni 6rokos
tiltakozas kozott. Miskotte azt szeretné, ha igazan megismernénk dnmagunkat: keresz-

22 Hallgatag istenek, 104.
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tyén emberek vagyunk, akikben ott rejtézkodik ,,sajdr poganysagunk™?? és ,,sajdt zsido-
sagunk”.2* Tehat nem a poganysag ellen, és nem a zsidosag ellen vagyunk keresz-
tyének, hanem mindnyajan kézosen vagyunk ugyanazon ,,condition humain” keretén
belil rautalva Isten megvalté igéjére. Keresztyén emberként ezt elismerve, st errél
vallast téve, kényszeritve vagyunk — mondja Miskotte — ,,a szolidaritas hitvallasara™.?>

El kell fogadnunk tehat, hogy Miskotte a vilag alapretd értelmezését adja, amelyet
nem lehet egyszerten a konkrét emberre alkalmazni. Viszont azt is latnunk kell, hogy
az altala hasznalt ,,pogany” és ,,zsid6” fogalmakat nem 6tletszerten talalta ki. Hogy mi
a poganysag, azt Miskotte a sz6 szoros értelmében felfedezi az Edda, vagyis a german
vallas ,,biblidjanak” olvasasa kézben, amely — ugyanigy mint a T6ra — olyan belsé logi-
kival szerkesztett szoveggytjtemény, amely az illeté vallas lényegérdl arulkodik.26 Es
ez nem csak a multra vonatkozik, mert ma is vannak olyanok, akiket ,,poganynak” ne-
vezhetiink — példaul Heidegger.?”

Az utébbi a zsidosagra még inkabb vonatkoztathatd. ,,Ki a zsid6? Mindenki, aki
bar kiszabadult a poganysig szolgasaganak hazabol, nem uralja (= nem ismeri el Ur-
nak) Krisztust, s ezért kénytelen a természet és a kinyilatkoztatas k6z¢é valami harmadi-
kat odahelyezni: a j6 eszméjét, a békeorszag eszményét. Zsidoé tehat elsésorban az az
izraelita, aki elutasitja Jézust, mert nincs szitksége ra.”28 s hogy mi a zsidosdg, azt
Miskotte a sz6 szoros értelmében felfedezi a T'éra zsido olvasataban, a talmudban, de
ugyanugy a modern zsidosag ,,szellemi életében” is (elsGsorban A gsidd vallds lényegében,
amelynek alcime: Bevegetés a modern gsiddsdg szellemi életébe). Ebben az olvasatban azt a 1é-
nyeges dolgot figyeli meg, hogy ,.Isten és ember kozott kdlesonos kapesolat” van, s ez
a kolesonosség annak a szévetségl viszonynak kovetkezménye, amely ,,a megszentelS-
désben nyilvanul6 jové felé fordit”.2? A zsid6 vallas lényege, s az egész judaizmus 1é-
nyege a korreldcid tana® — ahogy az embernek szitksége van Istenre, ugyanugy van Is-
tennek sziiksége az emberre. Miskotte szerint a Toranak ez a zsid6 olvasata éppen a
tora lényegét hagyja figyelmen kiviil: a predestindcid tanat, vagyis azt, hogy Isten kegyel-
mesen eleve elhatarozta, 6 az emberrel szévetségre 1ép, és szOvetségét az ember hit-
lensége dacara megtartja. A predestinacié tana ,Isten kegyelme kinyilvanitasar6l”3!
sz0l6 6romhirnek, a ,kerigmanak” az el6feltétele. A kegyelem kinyilatkoztatasanak
pedig az a neve, hogy Jézus Krisztus. Igy, ezen a néven 6 nincs benne a Tériban, de
az Gbenne betelejesedett. O nem a Torvény vége, hanem annak célja: ,,Mivel az Otesta-

23 Miskotte, K. H.: Om het levende Woord. Opstellen over de praktijk der exegese [Az €16 ige korul. Tanulma-
nyok az exegézis gyakorlatardl]. ’s Gravenhage 1948, 246-252.

24 Uo. 252-257.

25 Hallgatag istenek, 28.

26 Az Edda logikai rendje a kezdeti kdosztdl az istenck alkonyaig terjed, s mivel mindent a sors igaz-
gat, értelmetlen minden levés’ (németiil: Werden), az erények hése pedig az, aki dllja a sors csapasait (Ed-
da és tdra, 345., 381.)

27, Arra gondolok, hogy van egy kortarsunk, aki a sorsértelmezés tekintetében egyenesagi leszarma-
zottja a valésagos 6german mitosznak, s ez nem mas, mint Heidegger... Heidegger Sein und Zeifja [Lét és
id8] minden mas német filozéfidnal jobban testesiti meg a german mitosz lényegét, tudniillik néala a sors
teljesen kiszoritotta a megvaltast.” (Edda és tira, 187—188.).

28 Gesprek met de lezer [Parbeszéd az olvaséval]. In: Verzameld Werk 1, 64.

29 Miskotte, K. H.: Hez wegen der joodse religie. Bijdrage tot de kennis van het joodse geestesleven. Haatlem 1932,
19642, 467.

30 Uo. 448. skk. (7. rész: A korelldcid tana mint 1j s30vetség-teoldgia.)

31 Uo. 532-533., vO. Edda és tira, 385.: ,,A téra a kertigma el6feltétele; a tora egészének rendszere nél-
kiil nincs is kertigma.”
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mentum bezeljesedert, nincs sziksége semmi kiegészitésre. Egyetlen dolgot kell hozzatenni,
azt, hogy beteljesedett.”?? ,,Az Evangélium tulajdonképpen semmi tjat nem hozott”,?
csak az benne a névum, hogy amit Isten Izrielnek megigért: En a te Istened leszek
(ezt nevezi Miskotte a predestinaci6 tananak) — ez az igéret Jézus Krisztusban betelje-
sedett, egyszersmindenkorra megtortént.

A zsidoésag és keresztyénség kozottl kilonbség Miskotte szerint tehat nem a zsina-
gbga és az egyhaz szétvalasaval, nem Kirisztus kérdésével kezdédik. Hanem ott kez-
dédik, hogy teljesen masképpen értjik, mit tanit a Toéra: predestinaciot vagy korre-
laciét. Miskotte egyetért Herrmann Cohen zsid6 filozoéfussal, aki nagyon élesen fogal-
mazott: ,,Az isteneszme tekintetében van kibékithetetlen ellentmondas zsiddsag és ke-
resztyénség kozott.”3* Miskotte viszont azért beszél kibékithetetlen ellentmondastol,
hogy Isten és az ember kézott, elsGsorban a zsidokra vonatkozé megbékélést (hiszen
Jézus megbékité szava: ,,Atyam, bocsass meg nekik, mert nem tudjak, hogy mit
cselekesznek”, elsGsorban reajuk vonatkozik) hatarozottan és csonkitatlanul hirdethes-
se. Sz6 sincs arrél, hogy valamilyen ,,igaz” egyhaz lenézné a hitetlensége miatt elbukott
zsinagbgat. Sajat keresztyén egyhdzarol szerzett tapasztalatbol mondja: ,,Az egyhaz azt
litja az Otestamentumban, hogy TIsten szuverén Ur, a kivalasztott nép pedig elbukik.
Igen am, de ez réla szo6ll Az egyhaznak (is) hirdeti ez a latas, hogy a korrelacié 6t cs6d-
be juttatta.”?> A zsidésagnak az a tragikuma, hogy kitartott a korrelacié mellett. A ke-
resztyén igehirdetés célja éppen az, hogy hirdessiik nekik: ,,[Ugy] ismer minket az Ts-
ten, [mint szeretett gyermekeit]”, s ez az 6 elfogadé szeretete ,,feloldja a tragikumot™ .36

Keresztyén imperializmus?

Vajon Miskotténak ezek a poganyokra és zsidokra vonatkozo kijelentései csupan 4j
kiadasai annak a keresztyén imperializmusnak, amely masokrél, meghallgatasuk nélkil
itélkezik? Kényszeriteni kell-e ket az dvosségre — anélkil, hogy megkérdeznénk
Sket? Miskotte ezt hatarozottan elutasitja. Az § mddszere — amirdl késébb még szélni
fogunk — ,fenomenolégiai” modszer, azaz a poganysagot és a zsidosagot mint
»fenoméneket” (jelenségeket) sajat bels6 logikajuk szerint értelmezi: magukat a poga-
nyokat és a zsidokat szolaltatja meg. Ezért veszi példaul komolyan azt, hogy Hermann
Cohen mint zsidé ember allapitja meg a zsidosag és keresztyénség kozotti kibékithetet-
len ellentmondast. Ne legyen az a tény, hogy a lelkek megoszlanak, a keresztyén
Miskotte egyoldald, fels6bbrendd kovetkeztetése. Neki nagyon fontos, hogy ezt az is
megerSsiti, akivel vitazik. Médszerének kiindulépontja az, hogy masokat parbeszédre
serkentsen, de ugy, hogy az a hatarozottsag, amellyel 6 Isten igéjének a Biblidban tanu-
sftott rendkiviliségét kimutatja és hirdeti, ne fossza meg a masik felet sajat 6nértelme-
z€sétdl.

Kérdés, hogy ez valoban igy is van-e. Miskotte bizonyos szovegekkel (az Eddaval,
zsid6 gondolkodok szovegeivel) nagyon figyelmes olvasoként folytat parbeszédet. A
mobd, ahogyan az altala vizsgalt fenomeének (vallasi jelenségek) ,lényegét” leirja, tulajdon-
képpen az G konstrukcidja. Ezért alaposan, és kritikailag meg kell vizsgalnunk azt. Ne

32 A zsidd vallds lényege, 520.

33 Bdda és tora, 385.

34 A zs51dd vallgs lényege, 532—533.
35 Uo. 541.

36 A zsidd vallds lényege, 553.
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tévesszik 6ssze Miskotte modszerét az altala elért eredménnyel. Médszere maga a &ér-
degés, amellyel ezeket a jelenségeket faggatja. Kérdést vet tehat fel, s a j6 kérdezésen min-
dig lehet igazitani. Miskotte kés6bb is megmaradt j6 kérdezonek, aki ki is igazitotta sa-
jat magat. Annakidején A gsidd vallds linyegében a korrelacio-gondolat kdvetkezménye-
ként ,,titani humanizmust” latott kibontakozni: ,,A korrelacié-tan szerint Isten partne-
reként latott ember nem lelki szegény, hanem hérosz, nem Istennek kedves gyermeke,
hanem vele egyiittmik6dé tars.”3” A modern ember éppen abban bizonyult ,,zsid6-
nak”, hogy titani nekiveselkedéssel sajat maga akarta Isten orszagit megvaldsitani.
1971-ben aztan, egy 1934-es irasa (A gsidisdg mint kibivds ag egybaz szdmdra) 0j kiada-
saban mar hatarozottan allia: ,,.Sem a zsinagdga, sem az egyhdz nem juthatott arra
modern gondolatra, hogy mi épitettiik fel, vagy akar csak terveztiik volna Isten orsza-
gat. Sem a Toraban, sem a profétaknal, sem a talmudban, de még a kabbaldban sem ta-
lalkozni azzal az eszmével, hogy az emberiség a maga erényeivel és sajat erejébdl toké-
letessé tudja varazsolni a vilagot.”3® Miskotte pedig tovabb folytatta a kérdezést, példa-
ul amikor azt kérdezte, hogy van-e a poganysagban, és féleg a zsidoésiagban valami
olyan ,,tobblet”, amelybdl mi keresztyének tanulhatunk.

A tobblet

A ,»tobblet” sz6 Miskotténal az Oszovetscg maradando jelentSségét klfc]ezo kulcs-
sz6: ,,Azt latjuk, hogy ahol az Oszovetség és az Ujszovetség lényegét és szandékat
rnegprobal]uk ‘fedésbe hozni’, a peremen ’kilog’” egy sor gondolat.”?? Ez az Otesta-
mentum ,,tébblete” az Ujjal chrnben Igaz, az Ujszovetség arrdl tantskodik, hogy
beteljesedett, amit az Otestamentumban vartak, hogy tudniillik Isten az & valasztottai
mellett a végsSkig és vegervenyescn kitart. Az U]onvctﬂeg viszont annyira ,,teljes”,
annyira megtolt Isten és az ember kozottd kibékités eseménye, hogy alig marad benne
hely arra, hogy a kibékités és a (végsd) megv;iltés kozott kilonbséget végiggondoljuk:
az egész gyulekezet ¢lete annyira feloldodik a vég kozeli varadalmaban, hogy a torténe-
lemben mér nem is varhaté semmi. Es akkor ismét jelentSséget kap az Otestamentum,
tudniillik amikor a gyilekezetnek Gjbdl arrdl kell tantskodnia, hogy Isten orszaga a
torténelem sikjin jon felénk — ahol a politika és a tarsadalmi intézmények ismét sz6hoz
jutnak, ahol a varakozast nem akarjuk kényelmessé tenni azzal, hogy mar minden be-
teljesedett, ahol novekszik a hitetlenség, a gytlekezet pedig egyszerden ra van utalva ,,a
reménységre mint principiumra”.# Igen, az Oszovetség még sok tekintetben nem mo-
gottiink, hanem el6ttink van.

37 A zsidd vallds lényege, 473.

38 Het Jodendom als vrag aan de kerk. In: VergameldWerk 9, 97.

3 Hallgatag istenek, 177.

40 Uo.: ,,Nyugodtan kimondhatjuk, hogy az ilyen ’gondolat-foszlanyok’ — a szkepszis, a_forradalom, az.
erotika, a politika (az Ujszovetségben alig emlitett témak) — kivalo atitarsnak bizonyulnak az al-nihilizmus-
sal folytatott parbeszédben.”
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Zsidosag és poganysag, mint az egyhaz maradando kérdése

A fentl 6sszefiiggésben latta meg Miskotte, hogy a zsid6siag maradandé kérdése az
egyhaznak. Hiszen a zsidésag €16 tantja ,,a profétal varakozasnak”, nem elméletileg,
hanem mindennapi gyakorlataban és egzisztenciajaban: a zsidosag varakozasban ¢, és
életével azt tanusitja, hogy Isten orszaga, amelyet az egyhaz Jézus Krisztusban mar be-
koszontott orszagként hirdet, még nem valt lathatova. Azt valaszolhatnank erre,
mondja Miskotte, hogy az ortodox (igazhitl) egyhazi tan is ismeri a mar végbement ki-
engesztelés és az eljovendd végsé megvaltas kozotti killonbséget, s hogy mi is azt a pa-
rancsot vettiik, hogy tartsuk be a torvényt. ,,Am akkor is marad a j6tékony nyugtalan-
sagot ébresztS kérdés, amelyet Isten Izrael iranti gondviselésével tesz fel nekink, hogy
vajon tényleg varjuk a messias-kiralyt és az 6 dicsGséges orszagat.”#! Ezt én a kovetke-
z6képpen értem: Eppen az a korillmény, hogy a zsidésig tantorithatatlanul kitart
amellett, hogy ez a vilag nem az, aminek lennie kell, hogy a zsidok szenvednek a vilag
megvaltatlansaga miatt (lasd zsidogytlolet), hogy felelésséget éreznek a vilag megujula-
saért, nem valamilyen fogyatkozas, hanem Isten iranti hliségiik tanusaga, és az egyhaz
tanusagtételéhez képest ,,tobblet”.

Miskotte szerint a pogany ,,viligmindenség-mitosz” is rejt magaban egy ,,tobble-
tet”. ,,Ha majd Jehova elveszi a minden népeket befeds fatyolt (Ezs 25,7) — kérdezi —,
nem lesz-e valosagga, és nem lesz-e elhamarkodott vélekedésnél t6bb az a gondolat,
hogy Isten a természetben megismerhetd és szemlélhet62” Majd gy folytatja: ,,Képzel-
juk el, hogy mindnyajan eljutunk oda, ahol a poganyok, 6nhitt vallasi talbuzgdsagbol,
mar magukat tudni vélik: latjuk az Istent, és Istent latjuk mindenben, s mert O min-
denben ott van, mi is részesei lettiink a viligmindenségnek, boldogan élvezziik a pilla-
natot és az 6rok létet.”#2 Lehet, hogy a pogany ember nemcsak 616k fatalista, hanem
olyan almoknak lat6ja, amelyek még nem teljesedtek be.

A poganysag és a zsidosag alapvetd szemléletének
haszna az egyhazban

Bar Miskotte nem tekintette végérvényesnek a poganysagrol és a zsidosagrol tett
megallapitasait, az emberi lét alapvets szemléletérdl alkotott téziseit sohasem adta fel.
Egy késéi, 1967-ben adott interjiban mondja: ,,Réviden azt mondhatjuk, hogy harom-
téle ember van: pogany, zsido és keresztyén.” ,,Ennek a hiarom, életmagatartasnak is
nevezhet$ létformanak a megkilonboztetésén mulik az a tisztanlatas, amelyet a mo-
dern kor, s koztik a szekularizacié kérdéseiben szereznunk kell.”4 Kés6bb is kitartott
amellett, hogy emberséglink — modern-ember-voltunk is — a ,,pogany” rezignaci6 és a
,»z81d6” 610k tiltakozas fatalis dialektikdjanak fesziltségében élne, ha nem 1ép kozbe
jotékony modon a krisztusi megvaltd ige. Ha ezt felismertik, tisztan latjuk azt a hely-
zetet, amelyben az egyhaznak az igét hirdetnie kell. Ne kérdezziik, hogy szerencsés do-
log volt-e a ,,pogany” és ,,zsid6” elnevezést, amelyek a Biblidban konktét, torténelmi-
leg azonosithat6 embereket jeloltek, altalanos értelemben alkalmazni a ,,condition
humain” bizonyos momentumaira. Ugy gondolom, hogy ez nem befolyasolhatta az
emberi jelenségrdl adott elemzését. Figyeljink viszont arra, hogy mi volt Miskotte cél-

A zsiddsag mint kibivis az, egyhaz szamdra, 96.
42 Bibliai abécé, 167-168.
43 Puchinger: A keresgtyén emberek és a sgekularizdcid, 206.
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ja. O nem akarta a »poganyokat” és a ,,zsidokat” ,leminGsiteni”, hanem az egyhazat
akarta, sajat feladata szamara, Isten igéje hirdetésére felvértezni, mégpedig gy, hogy a
maga konkrét helyzetében megszolitott ember vegye észre, hogy réla van sz6. A hely-
zet ismerete nélkil az egyhaz csak mellébeszélne.

Az egyhaz betlvetésre tanitasanak programja

Az egyhaz azonban még egy alapvetd szempontbodl nincs felvértezve sajat feladata
ellatasara. Hiszen elfelejtette a Biblia eredeti, §s-szavait. Még ha tudja is, hogy prédikal-
nia kell, nem tudja, w2t prédikaljon. Miskotténak az a programja, hogy az egyhazat is-
mét betdvetésre kell fogni, meg kell tanulnia a bibliai abécét. Miel6tt azt kérdezné,
igaz-e amit mond, figyelnie kell arra, hogy mit mond a Biblia a maga nyelvén. Az egy-
haznak Wjra iskolaba kell jarnia, a tanulds hazaba, a bét-ha-midrisba. Meg kell jol értenie,
,,hogy tanulds nélkiil prédikdcidja sem teljes torokbdl hangzd kidltds nem lesg, de teljes megértésre
sem fog taldlni. A prédikacié mellett — ha a dolgok a maguk rendjén haladnak — ott kell
allnia a tanulas hazanak is.”#

A bibliai abécé elsé betlje, amelyet az egyhdznak mindenekel6tt meg kell tanulnia:
Isten neve. Mert a Biblia Istene sajat nevén ismerteti meg magat: ,En veled leszek”. A
Biblia Istenének a név a lényege: , Istentinknek neve van, 6 nem névtelen; Isten nem a
mindenség, hanem olyan valosag, aki ebben a vilagban 6nmagat a vilagtél megkiilon-
boztetl. Isten nem a mindenttt kereshet6 altalanos, hanem a valahol, egy bizonyos he-
lyen fellelhets sajatos.”* Eg az Isten szol, és engedi magat megszolitani, aki igy szol:
Istenetek vagyok, hogy mi is mondhassuk: Istenem. Ez a mi Istentink az Isten, és nem
forditva, mintha egy altalanos istenfogalom, tobbek k6zott, ezt a nevet is viselné. ,,Ez
a Név modszertana: el6sz6r kimondjuk, hogy Isten a mi Istentink, és csak azutan azt,
hogy 6 az egy Isten, a mindenhato Isten, a mindenitt jelenvald stb.”# Amikor az egy-
haz a forditott uton jart, azzal a tévtanitassal csapta be 6nmagat és a vilagot, hogy ezen
a Néven kiviil mas is mondhat6 istennek, példaul a sors vagy az eszme.

Az exegézis modszere

A programhoz a Biblia olvasasanak sajatos wddja is hozzatartozik. A Név tOrténel-
met csindl, mert belenytl a torténelembe: En Jehova vagyok, a te Istened, aki kihozta-
lak téged Egyiptom foldjérdl, a szolgalat hazabol. Ahhoz, hogy ennek jelent&ségét fel-
ismerjik, ,,nagyon fontos ismerni, milyen figgsségi viszonyban van, szé-anyagit te-
kintve, a bibliai itodalom a Biblian kiviili fogalmakkal és nyelvi szimbolumokkal. Hi-
szen csak gy dertlhet ki, mi az, ami a Biblidban sajat és sajatos, tudniillik mi az, ami-
ben a masokat felhasznalé bibliai szerzG el8deitdl eltér, mi az a szandék, amelynek
mentén ugyan, de ellenkez6 iranyba haladva és \j értelmet talalva jelenik meg a bibliai
$20.°% Bz az exegézis elsG 1épése (a tOrténet-kritikai), amelyet két tovabbi kovet, a fe-
nomenologiai és a teologial exegézis.*® A magyarazonak elészor ,,szemlélnie kell” azt a

* Hallgatag istenek, 81., 83.

45 Bibliai abécé, 41.

46 Uo. 43.

47 Miskotte, K. H.: Das Problem der theologischen Exegese [A teoldgiai exegézis kérdése]. In:
Theologische Aufséitze. Karl Barth zum 50. Geburtstag, Minchen 19306, 53. Ez a tanulmany, alaposan atdolgoz-
va és bévitve, Az éld ige koriil cimG kotetbe is bekerdlt.

48 Az éld ge koriil, 38.
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szavakbol és képzetekbdl allo vilagot, amelyben a Biblia keletkezett — ez az irodalom-
torténeti exegézis (bar a bibliai tudomanyban inkabb torténetkritikardl beszélnek).
Azutan ,Jlatnia kell”, mit akar mondani maga a Biblia, s annak belsé logikajat fel kell
fedeznie — ez a fenomenologiai exegézis. Végiil pedig meg is kell ,,hallanunk™ az igét,
amelyre a Biblidban 1év6 szavak utalnak — ez a teoldgiai exegézis. Amikor szemléliink
és latunk, még a bét-ha-midrasban, a tanulas hazaban vagyunk. Ami ellen Miskotte itt
kiizd, az a természeti teoldgia besziiremkedése az exegézis teriletére. Nem engedhetd
meg, hogy valamiféle ,,népszavazassal” nyert kozérthet6ség szempontja alatt mi dont-
stink arrdl, hogy mit mond nekiink a Biblia, a maga sajat nyelvén. Ellenkezéleg: az exe-
gézis soran azt kell meglatnunk, hogyan forditja ki sarkaibdl a Biblia azokat a fogalma-
kat, amelyeket a ,,k6z6nség” maganak Istentél, emberrdl, vilagrol alkotott. Az igehir-
detés érdekében érdemes Gjra betGvetést tanulni, a tanulds hazaba jarni. Fel fogjuk fe-
dezni, hogy a Biblia nyelve feltételezi azt, hogy Isten elébb szélott, s a megszolitotta-
kat arra készteti, hogy a hallott igét hirdessék is. A Biblia nyelve ,,az tizenet nyelve”
(Martin Buber), a targyszer( exegézis pedig csak feoldgiai exegézis lehet. Bz viszont azt
jelenti, mondja Miskotte, hogy a teologiai exegézisnél minden azon mulik, hogy meg-
marad-e bibliai exegézisnek. Hiszen csak a Biblia szavaiban ismerjik fel Isten szavat.
Valtozhat viszont a Biblidhoz val6 viszonyunk: hinniink kell, és hissziik is, hogy a Bib-
lia Isten igéje, hogy a Biblia nyelvének sokféleségében egy Isten szol, ami kilonben
,»Olyan egység, amelyet nem lathatunk, csak hallhatunk”.4? Nehéz munka eljutni oda,
hogy ezt masok is halljak, ,olyan, a Szentirds megértéséért folytatott kiizdelem ez,
amely azzal kezdddik, hogy elismerjiik a Szentiras reank vonatkozo igényét, felettiink
uralkodé tekintélyét, s annak engedelmeskediink 1s”.50 Persze, ez a teologiai exegézis-
nek még csak az ,,altalanos értelme”. Mert azt a csodat, hogy Istent halljuk és 6t hall-
gassuk, nem lehet ,,kimunkalni”, csak Istent6l ajandékba kapni. A teologiai exegézis
,,végsé értelme” ,,a Szentlélek megvilagositasanak eseménye és eredménye™': | Isten igéje
torténik! Ez a mondat nem a mi szubjektivizmusunk egyik valtozata, hanem Isten te-
remtd szubjektivitasanak hathatds ereje.”>?

Keresztyénségtink képtelen lehet6sége

A mi szemiinkben képtelen lehetGség az, hogy Isten igéje ,,torténik”. Eppen ez az,
amit az egyhaznak ujra kell tanulnia, hogy tudniillik ne kételkedjék sajat kildetésében,
hanem az Gzenet nyelvének elsajatitasa kozben vegye észre: Isten lehetévé teszi a lehe-
tetlent. Ha Miskotte az emberi létértelmezés kifejtése kozben nem elégedett meg azzal,
hogy az ember vagy ,,pogany”, vagy ,,zsid6”, hanem leirta a két allapotot meghaladé
Hkeresztyén” embert is, akkor ez a merészsége onnan ered, hogy meglatta: Isten igéjé-
tSl tényleg elvarhaté az, hogy az embert megszolitsa. Minden azon mulik, hogy sz6
szerint komolyan vesszlk-e, amit a Biblia mond: Isten sz6l, Isten lat, Isten hall. Es
azon, hogy elhissziik-e a Biblianak, hogy amikor Isten igéje irant engedelmes emberek-
6l ir, 6ket olyan szabadnak mutatja be, hogy meg merik szélitani Istent, imadjak Gt és
konyorognek hozza. Nincs semmi értelme a |, keresztyén” névnek, ha csak bizonyos
embereket jelol, akiket keresztyénnek hivnak. Viszont ha komolyan vessziik a Bibliat,

49 A teoldgiai exegézis kérdése, 58.
50 Uo. 66-67.

51 Az éld ige koritl, 89.

52 Uo. 87.
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akkor elkertlhetetlen a mélyebb jelentés: Isten az & igéjével emereket teremt, embere-
ket keres ¢és taldl, akik vele jarjanak. Es akkor mar nem csak sorsukba beletérédé ,,po-
ganyok” lesznek, nem csak az 6szton ellen rugddozoé ,,zsidok”™ lesznek, hanem ,,titkon
Istennel jard” | keresztyének” is lesznek. A keresztyén ember nyitott ember. Merné-e
valaki a zsidoktdl elvitatni, hogy 6k is Istennel jarnak? Akarhogy is legyen, az egyhaz-
nak tanuskodnia kell arrél, hogy Istennel jar, s ezt akkor teszi helyesen, ha Isten teljes
nevét, teljes torokbol hirdeti: Immanuel, veliink az Isten.

Titkon Istennel jarni

Hogy Isten velunk jar, azt csak hinni lehet. De ez Miskotte szerint azt is jelenti:
hissziik, hogy Isten valésagosan veliink jdr-kel. ,,A hitben tapasztalas is van, s ez a ta-
pasztalas mint valami dicsfény veszi kortl a hit 6natadasat. Amikor az Gsatyak megbé-
kélést és bocsanatot nyertek, nem volt-e ez kézzelfoghat6 tapasztalas? Van olyan tit-
kon Istennel jaras, olyan hitbeli-lelki jaras-kelés, amely allhatatos és kitart6.”>3 Miskotte
,»a hit misztikajanak”>* nevezi ezt a titkon-Istennel-jarast. Ez azonban mas, mint az al-
talanos értelemben vett misztika, amely szerint isteni és emberi egymasba olvad, ami-
nek a végén Udvozilt csend van és némasag. A titkon Istennel jaras viszont azt jelenti,
hogy Isten és ember a sz6 szoros értelmében egymassal jir és kel Dramai esemény ez,
amelyben vannak mélységek és magassagok, vannak pillanatok, amikor Isten hallgat,
az ember meg kétségbeesetten kérdezi: Istenem, hol vagy? Az Istennel titkon jaré em-
ber atéli az IstentSl valé elhagyatottsagot és Isten jelenlétének boldog 6rémét. Nem
hianyzik a csénd sem, ,,az Istennel titkon jaras legtisztabb formaja”,>> ahol az ember
egyszer s mindenkorra megtudja, hogy #ek/ nem kell mindent tudnia, ahol az ember
egyszer s mindenkorra érzi, hogy neki nem kell mindent éreznie is, tehat hallgat, és
nem akarja elvitatni, hogy Isten Isten. Ez nem ,,az igén kivil és til 1évé misztikus
csend”,>® amelyben Isten igéje a mindenség csendjébe olvad. Nem, itt az ember azért
hallgat, mert lenytig6zi az objektiv hatalom, hogy Isten ,,megismerte 6¢.57 S ebbdl az
objektivitasbol szarmazik az 6 szubjektivizmusa: felismertek! Ismer engem az Isten.>® A
hagyomanyos misztika minden objektivizmust ki akar zarni, a titkon-Istennel-jarasnak
pedig ez egyenesen elSfeltétele. Annak tudata nélkil, hogy ,,Ismer engem az Isten”,
minden evangéliumi teologiai vallalkozas csak 1égvarat épitene, s Miskotte bzbliai teologiaja-
nak terve is csak egy lehetséges vilagnézet projekcidja lett volna. Miskotte szerint a teolo-
gia azon all vagy bukik, hogy ott van-e el6feltételként ez a titkon Istennel jaras vagy
nincs.

53 Hallgatag istenek, 265.

54 Uo. 264.

55 Van verborgen omgang. In: Miskotte, K. H.: ...als één die dient. 1 olledige uitgave van het ‘Gemeenteblaadje
Cortgene’ [Mint aki szolgal... A ‘Cortgene Gytlekezeti Hiradé’ csonkitatlan kiadasa]. Baarn 1976, 304.

56 Az ¢l ige korily 111.

57 Mint aki s30lgal, 271.

58 Miskotte, K. H.: Van bijbelse vroombheid [A biblids kegyesség]. In: Wending 15/10 (1960), 586.:
»JHVH-at megismerni kézel van az elragadtatott jegyesek egymast-megismeréséhez, de csak ugy, ha azt a

Y

telismerést jelenti, hogy Zsmer engem valaki!
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A gytlekezet élete

Miskotte abécé-tanitisi programia a gyiilekezet életére néz.? Ujra kell tanulnunk Ts-
ten igéjének vezetése alatt élni, mégpedig nem egyenként, hanem kozosen.®0 Létre kell
hozni a ,felndttévaltak gyilekezet-magjat” %! a gonosz hatalmakkal szembeni ellenallas
sejtjeit mint , kis gyilekezet-sejteket”62. Ugyanis — mondja Miskotte — ,,van egyhazunk,
vannak hivé embereink, de nincsenek gytlekezeteink”.93 Egy olyan, az Isten igéjének
vezetése alatt €16 gyllekezetrdl almodik, amely ,,az ige altal szerzett szabadsagban, és
az ige iranti elkotelezettségben é17.64

Nincsenek gyiilekezeteink... Miskotte soha nem szabadult meg attdl a kétségtdl,
hogy lesznek-e még valaha gyilekezeteink. Cireunlus vitiosus tenyeget minket, egy olyan
0rdogl korbe jutas, amelyben az emberek azért nem érdeklédnek az ige irant, mert mar
tal hossza id6 6ta nem is volt résziik benne: ,,Mar nem tudjuk, hogy — bibliai értelem-
ben — mi a tan és mi nem tan, s ezért nem is vagyodunk a tanitas utan, és mar soha
nem is fogjuk megtudni, hogy mi az. Kialakult a sajat, hétkdznapi {zléstink, s elvarjuk,
hogy lelkipasztoraink ehhez alkalmazkodjanak, elismerésil ki is mondjuk: ,,remekdl ér-
tik a dolgukat” — aminek eredményeként olyan is lett az igehirdetés: hétkdznapian
sziitke. Vagy ott a masik tévat: a ,,modern” embernek mindenféle készenkapott, vad
elképzelése van a Szentiras tartalmardl, s ezért a modern ember nem is figyel arra. A
modern igehirdetd tehat igyekszik alkalmazkodni, csak Ggy arasztja szellemes 6tletei, s
egyre inkabb eltavolodik a kotelez iranytol. Nincs liturgiai rendink, tehat nem is tud-
juk, mire torekedjunk, s ha valami ,,4jat” megismertink, az sokaknak csak botrankozas,
ugyhogy — ’a gyengébbek kedvéért” — nem is vezetjik be. Ugyanigy elmondhatjuk: na-
lunk nem folyik rendezett, atgondolt katekézis, ezért mindenki azt teszi, amit éppen
akar. VégsS soron pedig ki kell mondanunk: nincsenek gyilekezeteink, nincs lelki
egyuvé tartozas, nem ismerjik ’az ige vezetése alatt’ mikodd kozosségi életet.”6>

Miskotte igy 6sszegez: ,,Ha csupan az lenne, ami a szemink el6tt van, az altalunk
megtapasztalt egyhaz teljes kétségbeesésbe kergetne benntnket.”® De aztan igy foly-
tatja: ,,Mar 6nmagaban az a koérilmény, hogy panaszkodunk, egy masik egyhazrol ta-
nuskodik, a lathatatlanrél, amely titkon ott él a lathat6ban, ebben a tulsagosan lathato-
ban, a panasz tanusagot tesz az isteni megszentelésrdl, amely itt megy végbe az emberi
vilagban, ebben a tulsigosan emberiben.”¢” Amig hangzik a panasz, amig sz6l a vad,
hogy nincs gytilekezet, addig még van — lathatatlan-lathaté médon — gytilekezet. Talan
ez a panasz, a faj6 hidny miatti panasz volt Miskotte munkassaganak is mozgatd rugo-
ja. De végs6 soron nem is a gyulekezet hianyzik nektink, hanem a gytlekezetet létrehi-
v6 ige. Miskotte nagyon sokat tett azért, hogy ennek az igének sajatos nyelvtana kisza-
baduljon a feledés homalyabdl és visszanyerje egykori tisztességét — az ige vezetése
alatt €16 gyilekezet javara.

59 Bibliai dbécé, 190. (A konyv utolsé fejezetének cime.)

60 Uo. 204.

¢ Uo.

62 Miskotte, K. H.: De weg van het gebed [Az imadsag utja]. s Gravenhage 1968, 126—127.
63 Bibliai dbécé, 192.

¢4 Uo. 205.

65 Uo. 205-206.

6 Uo. 207.

¢7 Uo.
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/arszo

Miskotte szamolt azzal is, hogy johetnek id6k, amikor — , Isten ments”! — fel kell
adnunk a reményt, hogy az egyhaz valaha massa lesz. A mar emlitett 1967-es interj
végén ezt mondja: ,,De persze mindennek [az egyhazrél mondott sok kedvezs dolog-
nak] van egy eléggé nem hangsulyozhaté feltétele: bar halasak vagyunk mindenért, ami
még megmaradt, Isten stratégidja és a Szentlélek inspiracidja, hirtelen vagy fokozato-
san kivethet benniinket az egyhazak fennall6 hatarain kivilre, a fenyegetett vilagba,
azért, hogy vele egyiitt mi is ’elvilagiasodjunk’, de nem is kicsit, hanem olyannyira,
hogy az elSttiink jart nemzedékek vagy ’egyhazias’ kortarsaink rank sem ismernének
tobbé”.9 Vajon mire j6 ez a vilagba kivettetés? Hogy majd ott a vilagban hagyjon ma-
gunkra Isten és a Szentlélek?! A Miskotte-interji végén van még egy mondat: ,,A vég-
letesnek ttiné hataratlépés nem zarja ki azt, hogy talan éppen ebben a lépésiinkben 7s-
mer meg minket ag Isten)”% Bzzel a zarszoval talan mindent elmondtunk, amit Miskotte
sajat maganak is, nekink is lelkiinkre akart kotni.

Forditotta: Juhasz Tamas

Dick Boer: ,,Wir sind von Gott erkannt®
Einfithrung in die Theologie Miskottes

Kornelis Heiko Miskotte, geboren 1894 in Utrecht. Dort studierte er auch Theolo-
gie. Pfarrer in der Niederlindischen Reformierten Kirche, zuletzt (1938-1945) in
Amsterdam. 1945-1959 Professor fiir Dogmatik und biblische Theologie an der Uni-
versitit von Leiden. Wichtigere Werke: Das Wesen der jiidischen Religion, Edda und Thora,
Biblisches ABC. Sein Hauptwerk ist: Wenn die Gtter schweigen. Uber den Sinn des Alten Tes-
taments (1959). Er starb 1976.

In seinem Buch: »Biblisches ABC« spricht Miskotte davon, dal} wir unsere eigenen
Urworte beim Lesen der Bibel mit hineinbringen, obwohl diese #nsere Urworte in der
Schrift iberhaupt nicht vorkommen. Diese Worte sind: Ewigkeit, All, Natur, Religion,
Personlichkeit, Tugend und Ideal. Unsere europiische, vom Christentum geprigte
Kultur ist, im Grunde genommen unbiblisch. Diese unsere Urworte beinhalten nim-
lich alle ein griindliches Missverstindnis dessen, was die Bibel uns in ihren Worten ans
Herz legen will. Nach Miskotte dienen sie nur dazu ,,den Abgrund des Grenzenlosen
zu camouflieren®. Sie versuchen die Erfahrung der Grenzenlosigkeit zu verdringen.
Es ist das Lebensgefithl der Neuzeit: grenzenlos ist die Freiheit, alles zu konnen, alles
zu dirfen. Unsere auf diese Worte gebaute Kultur hat es in sich nihilistisch zu werden,
zu erkennen, dass im Grund alles nichts, umsonst, sinnlos und ziellos ist. Diese Exr-
kenntnis ist fiir Miskotte grundlegend, er hat diesen Nihilismus selber immer wieder
zutiefst erfahren. So wie er selber erfahren hat, dass nur uns eins aus diesem Nihilis-
mus befreien kann: das Wort, das in den Urworten der Bibel bezeugt wird, der Name,
mit dem Gott sich uns zu erkennen gibt: ich bin da, ich bin mit euch. Dies in allen
Tonarten zu verkiindigen ist der Kern der Theologie von Miskotte.

8 Puchinger: A keresztyén emberek és a szekularizacid, 260.
¢ Uo.




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 15%)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (Coated FOGRA27 \050ISO 12647-2:2004\051)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo true
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts false
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice


