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Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem

A 100 éves Reformatus Szemle
liturgikai, himnolodgiai és homiletikai
irasainak fObb vonasai

A Reformatus Szemle 100 évfolyamanak gyakorlati teoldgiai irasainak mennyi-
sége és a felhalmozott igehirdetési anyag a legnagyobb a t6bbi teoldgiai disz-
ciplinaban sziletett tanulmanyok mellett. Ezért minden igyekezet ellenére csak a f6vo-
nalak meghuzasara és a sok értékes gondolat kozil csupan néhanynak a felvillantasara
vallalkozhat ez a méltatas.

I. Liturgika

A Reformatus Szemle liturgikaval kapcsolatos irasai feldlelik az alapvets és altala-
nos kérdéseket. Minden nemzedék djra és Gjra leporolja és aktualizalja az istentisztelet-
tel, annak elemeivel, tipusaival kapcsolatos allaspontjat. Ezen az 6nmagaban is jelent6s
szamu tanulmanykotegen tal két vonulatra kivanok most ramutatni. Az {rasok egyik
vonulata a liturgia-reformok szerint halad, a masik része a meghatarozé teologiai szak-
tekintélyek koré csoportosithato.

A liturgia-reformokkal kapesolatos irdsok szama harom id6szakban szaporodott fel.

1901-1931 kozott a liturgiai egységért végzett elémunkalatok,! majd A wi istentiszte-
letiink cimt 4 erdélyl agenda elveinek bemutatasat és bevezetésének kortlményeit
meg6rokits irasok vonjak magukra a figyelmet. Makkai Sandor, Goénczy Lajos,? vala-
mint Imre Lajos? tobb irassal jelentkezett, amelyekre reflexiok érkeztek és az 4j agenda
bevezetése korili vita bontakozott ki.# Az egyhazkormanyzat altal képviselt, Kalvin li-
turgiai elvéig visszanyalé 4 rendtartassal szemben megjelentek a vita soran a Vadas-
Nagy agenda mellett kitarté konzervativok és a Kalvin-adta alapokt6l merészebben
Gjitok hangjai. A jelentds teoldgial, szemléletbeli és gyakorlati valtozasokat hozé gj
rendtartas fogadtatasa erGsen felemas volt.>

1942-1950 kozott ismét felvet6dott a liturgiareform kérdése. Inditasként Gonczy
Lajos 1942-ben két irast 1s publikalt (Az egyhdz egysége és ag istentistelets rendtartds® A li-

1 Nagy Karoly: Az 4j Agendas-konyv tigyében. In: Reformidtns Szemle (RSZ) 1908, 163—165. (A tovabbi
utalasoknal, amennyiben azok a Reformatus Szemlében megjelent irdsokra vonatkoznak, csupan az év- és
oldalszamokat jeldljiik.)

2 Gonczy Lajos: Az 4j dgendds kinyv elé. 1927, 193-194.; Gonczy Lajos: Liturgiank reformja. 1927, 355—
359.; 372-375.; 401-406.

3 Imre Lajos: Liturgia és dgenddskonyv. 1927, 257-259.; Imre Lajos: Az 7j dgenddskonyv elikésziileter. 1928,
17-20.

4 PL: Boér Karoly: Megjegyzések 4j ,,Agenddskinyn-iinkre. 1929, 328-330.

5V6. Imre Lajos: ,, A liturgiareform bukdsa”. Az Ut 1933, 28.

61942, 196-198.
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turgia egységesitésének a kérdése’), zarasként pedig Nagy Jozsef jelentkezett 1948—1949-ben
egy cikksorozattal ,,. Az 7/ dgendaskinyy fele’® cimmel. K6zben tobb hozzaszolassal talal-
kozunk személyek és egyhazmegyék véleményeinek kozreadasaval, amelyekben a ter-
vezett agenda- és énckeskonyvreform kérdése egylittesen vetédott fel. (E folyamat
parhuzamosan jelent meg az anyaorszagi 1948-1951 ko6zott zajlod liturgiareformmal,
amelyet Ravasz Laszl6 és Makkai Sandor iranyitottak, de végul a Zsinat elndksége sza-
botalta a valtoztatasokat.) A hozzaszolasok kozil kilondsen el6remutatd és igényes a
gorgényi ref. egyhdazmegye lelkészértekezletének javaslata, amelyet Zoltani Pal elndk
tetjesztett elé az énckeskonyv reformjardl: a szerkesztés mintaja legyen az 1939-es
Arokhaty Béla altal szerkesztett jugoszlaviai reformatus énekeskényv, kezdédjon az (i
énekeskonyv a 150 genfi zsoltarral, b6viljon a magyar reformatori kor énekanyagaval
¢és kertljenek bele bibliadrara alkalmas ,lelki énekek”.? Az eredmény ismert: az 6haj-
tott 4j szerkezetd énekeskonyv nem sziletett meg, 1950-ben pedig Vasarhelyi Janos
puspok Reformadtus dgenddskinyy cimmel — kisebb valtoztatasokkal és tobb hibaval —
megjelentette ,,.4 i istentisgreletiink” cimG Makkai-féle rendtartast.

1995-1998 kozott készult a Magyar Reformatus Egyhazak Tanacskozo Zsinatanak
liturgidja. Bzt a rendtartast Boross Géza budapesti teoldgiai professzor {rasa (1995,
100—105) és a Liturgiai Bizottsag ajanlasa vezeti fel. Kritikai értékelése manapsag is zaj-
lik: 2005-ben Bustya Dezsé értékelte a MRETZS-a két kiadvanyat (az énekeskonyvet
is), helyzetelemzést adott és megallapitotta a tovabbi teendSket.!0 2006-ban pedig az
erre reagalé Fekete Csaba teszi fel vitacikkében a kérdést: Egységes vagy egyformas’’

A meghatdrozo személyiségek

Ginezgy Lajos 1923 januarjatdl helyettes, majd rendes tanar a kolozsvari Teoldgiai
Fakultas gyakorlati teoldgiai tanszékén. 1948-ban ment nyugdijba. Goénczy Lajos
liturgikai munkassaga A mi istentisgreletiink ciml agenda szerkesztésével indult. A szer-
kesztébizottsag gyakorlati munkdja mellett részt vett a lelkipasztorok és gytlekezetek
szellemi-lelki felkészitésében is.12 Tgy kertilt sor 1927-ben a Brassoi Reformatus Nagy-
héten Gonczy Lajos harom eléadasara A reformatus egyhiz kultusza cimmel,'> amely az
erdélyi liturgiareform teologiai alapvetésének is tekinthet6. Egyértelmten kidombori-
totta a kalvini alapelveket, amelyeknek kiindulépontja az a kérdés, hogy mit akar velem
az ¢él6 Isten? Az egyhaz csak eszkoz az Isten dicsGségének szolgalatara. A kezdemé-
nyezés Isten kezében van. ,,Az egész keresztyén élet tehat a kijelentés és a hit koril he-
lyezkedik el, melyek kozil az elsédleges a kijelentés. Domiznus per evangelium nos vocat: nos
vocanti per fidem respondemns — Isten az evangélium altal hiv minket és mi a hit altal fele-
link — mondja Kalvin. ...A kultusz ...az Isten és az ember talalkozasanak, életk6zosség-

71942, 225-228.

81948, 72-75.; 416-421.; 1949, 138-142.

0 Hozzdszoldsok az dgenda- és énekeskinyvreform kérdéséhes. 1948, 548—549.

10 Bustya Dezs6: Liturgia és himnolggia. 2005, 402—408.

112006, 401-409.

12 A liturgiareformmal kapcsolatos irasai: Laturgidnk reformja. 1927, 355kk, 372 skk, 401.; A mi isten-
tiszteletink. In: Az Uz, 1929; Agendas konyviink kritikdja frasban és gyakorlatban. In: Az Uz 1929, 291—
310. A RSZ-ben: Az i#j Agendiskinyy elé. 1927, 193.; Az egyhaz egysége és az istentiszteleti rendtartis. 1942,
196.kk; A liturgus felelissége ag Lge és a gyiilekezet irant. 1960, 15 skk.; Istentisgteletiink megijuldsa. 1972, 375 skk.

13 Megjelent a Dolgozatok a reformatus theologiai tudomany korébil cim@ sorozat 1. fizeteként. Kolozsvar
1927.
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re jutasanak eszkoze, alkalma, nem az ember igyekvésén, elhatarozasan, hanem az Is-
ten kegyelmén nyugszik...”!* Gonczy ezzel a megallapitassal kilépett az istentisztelet
racionalista-liberalis, antropocentrikus felfogasanak korébdl.

Ravasz magyarorszigi Agenddjanak elméleti részéhez hasonléan, megkilonboztet
az istentisztelet isteni és emberi oldalat. Az istentisztelet isteni oldalahoz sorolja az
igeolvasast, bunbocsanathirdetést, igehirdetést és az aldast,!® az emberi oldalt képviselé
elemeknél pedig az imat, a binbanatot, az éncket és a hitvallast tartotta szamon.'0 ,A
mi istentiszteletiinknek tehat egyik oldala a kijelentés, illetéleg annak hordozéja az ige,
a masik a hit, azaz annak megnyilvanulasa, az imadsag.”'7 A két oldal egyensulyat ,,a
kultusz hordozdja, a Szentlélek” biztositja.!8 Kar, hogy tekintélyes méretd Liturgikaja
eddig még kiadatlan maradt.’® A Reformatus Szemlében 13 liturgiaval kapcsolatos ta-
nulmanyt hagyott hatra.

Makkai Sindor, ha professzori munkaja soran nem is oktatta a liturgikat mint tan-
targyat, azért mint aktiv egyhazi vezetd, széles korben tudta terjeszteni liturgikai elve-
it.20 Mint erdélyi puspok vette at a liturgiareform korabban elejtett fonalat, s program-
beszédében siirgss teenddként jelélte meg annak megvalésitisat.2! Uj bizottsagot
alakitott (tagjai: Vasarhelyi Janos {6jegyz6, Imre Lajos és Gonczy Lajos teoldgiai tana-
rok), s munkajuk nyoman 1929-ben megjelent .4 i istentiszteletiink. Az erdélyi reformitus
egyhaz istentisgrelete cimtG konyv. A bevezetés kapesan elkovetett egyhazjogi, taktikai és
gyakorlati bakikat szamos {ras megorokitette.

Kozma Tibor A reformatus istentisztelet elvi alapvonala?? cimmel 1966/67-ben irta meg
kozel 500 oldalas doktori disszertacidjat massziv dogmatikai alapozassal, a dialektika
teologia felismeréseit maradéktalanul szem el6tt tartva.?> A Reformatus Szemlében ko-

14 Gonczy Lajos: A reformitus egyhaz, kultusza. Dolgozatok a reformatus theologiai tudomany korébdl.
1.. Kolozsvar 1927, 5-6.

15 Uo. 7.

16 Uo. 11.

17 Uo. 12.

18 Uo. 16.

19 Ld. Molnar Janos Génezy Lajostdl 2616 tanulmanyanak erre vonatkozé megjegyzését: , Elete £6-
mdve, a Liturgika, amelyet a Parokialis Konyvtarbizottsag kérésére irt meg, s amelyet évfolyamonként elé
is adott a teoldgian, nem jelenhetett meg. 1947-re késziilt el, s az id6k, a habort utani 4j konstellacié, az
egyre er6s6d6 kommunizmus lehetetlenné tette kiadasat.” In: Akik jo bizonysdgot nyertek. A Kolozsvari Re-
formatus Theologia tanarai 1895-1948. Kolozsvar 1996, 319-320.

20 Makkai ilyen iranyu jelentSségérdl részletes tanulmany szOl: 1fj. Fekete Karoly: Makkai Sandor rész-
vétele a magyar reformatus liturgia megujitasaban. In: Magyar Egyhdzzene 111 (1995, 1996) 147-154.

2t A Kkalvinizmus szelleme altal parancsoléan elbirt egységes liturgia és ennck megfelel6 dgendas
konyv tgye mar a Fét. Kozgyllés rendeletébdl munkaban vannak, arra fogok torekedni, hogy ez a nagy-
fontossagu gy kdzmegegyezésre és megelégedésre minél gyorsabban elintéztessék.” Makkai Sandor piispi-
ki programmbeszéde és bekisziontd prédikdcidia 1926. janius 19-20. Kolozsvar 1927.

22 Kozma Tibor magiszteri dolgozata mar 1961-ben megsziiletett, amit § maga is liturgikija Gjszovet-
ségl bibliai teolégiai alapvetésének tartott. Kéziratban maradt, hatalmas terjedelm® doktori disszertacidja
ezért nem tartalmazza a bibliai alapvetést. ,,A dolgozat az istentisztelet elvi alapvonalait akatja reformdtus
talajon tisztazni, még akkor is, amikor az istentisztelet formajaval, menetével foglalkozik. De éppen ezért
egyrészt nem mozoghat pusztan liturgikai sikon, hanem dogmatikai alapokra is vissza kell nydlnia. Hiszen
manapsag a theologiai tudomany miveldi egyre viligosabban latjak, hogy senki sem lehet gy ’gyakorlati
theologus’, hogy ne legyen azonnal szisztematikus, végsé fokon pedig biblika-theologus is és forditva. A
theologia minden egyes teriilete tovabbutal a masikra és nem lehet egyetlen kérdéshez se hozzanyilni gy,
hogy ne furjunk le a gyokér-kérdésekig.” (4. oldal)

23 A dolgozat felosztasa is tikrézi ezt: Elsé rész: Dogmatikai alapvonalak — Az istentisztelet mint is-
teni cselekvés. 1. fejezet — Az egyetlen érvényes istentisztelet Jézus Krisztusban; I1. fejezet — Az egyhaz
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zOlt elvi jelentéségli, mintegy tucatnyi {rasaban adta koézre gondolatait, féként a
kazualis szolgalatok istentiszteletben elfoglalt helyérdl irt.24

Egyéb észrevételeke

A liturgiatorténeti kozlemények kozott forrasértékl a Plalzi Egyhdaz Rendtartdsinak
(1563) kozlése?® magyarul és bemutatiasa, ami Tékés Istvan érdeme. A Reformatus
Szemle Tonk Sandor emlékszamdban (2003/6, 592—617) magam irtam meg A reforma-
tus liturgikak 19—20. sgazadi torténetét.

A Reformatus Szemlében folyamatosan jelen van az imadsagrél sz6l6 tanulmanyok
sora. Bak Aron (1991, 208-218), Geréb Pal (1971, 249-258), Géonczy Lajos (1991, 44—
53), Imre Lajos (1974, 94-103), Laszl6 Dezs6 (1965, 173-178), D. Stange (1917, 184—
186), Szekeres Istvan (1993, 66—69) és Tékés Istvan (1980, 409-412; 1980, 414; 1982,
409—411) az imadsag elvi kérdéseit vette el6. A lapszamokban nem csupan helykitol-
t6k, hanem spiritualis mintak is a régi és modern, magyar és kiillhoni imadkozok imad-
sagainak kozlése. Emblematikus ezek kozott a Karl Barth 1962-ben kézreadott imad-
saggyljteményébdl forditott darabok kozlése és A Miatyank a reformicidi katekizmusok
myomdn folytatasokban megjelentetett Barth-tanulmany az 1976—-1977. évfolyamokban.
Mindkét sorozatbdl kidertil: az imadsag olyan ajandék, amellyel egyénileg és gytleke-
zetben egyarant igényes kozvetlenséggel és emelkedettséggel érdemes tudatosan Isten-
hez fordulni.

A liturgikai tanulmanyok érdekes rétege az a néhany iras, amely mas egyhazak litur-
gidjat mutatja be. Ilyenck pl: Vasile Coman: A hinrgia szerepe az ortodox hivik életében
(1976, 374-378); Csekme Adam: A hugenotta liturgia (1927, 421-423); Martin Filitz: Neé-
hdny eldzetes megjegyzés ag evangélikus templomi egyhdzi zene megértéséheg: és jelentdségéhez (1991,
385-391); Rabbi Claude Gensburger: Péntek esti istentisztelet a gsinagdgdaban (1998, 57—
60); Laszlo Dezs6: Az Egyesiilt Skot Szabad Egyhaz, istentiszteletei (1927, 361-362; 376—
380); Palfty Karoly: Reformadcidi iinnepi dgenda a Franciaorszagi Reformatus Egyhdzban (1980,
120-122); Vasarhelyl Janos: Hdgassdgkotés ag angol presbiteridnus egybdazban (1929, 387—
391).

Uj vonasként jelentkezett a 2006. évfolyamban a mivészeti-esztétikai irasok megje-
lenése, amelyeknek bizonyéra lesz folytatisa. Hianypotloak Bak Aron: A miivészer szol-

részvétele Jézus Krisztus istentiszteletében; Masodik rész: Liturgikai alapvonalak — Az istentisztelet mint
emberi cselekvés. II1. fejezet — Isten tiszteletének lehetetlensége a biin alatt; IV. fejezet — Isten attori a le-
hetetlenség vonalat; V. fejezet — Az istentisztelet mint értelmi tevékenység; VI. fejezet — Az istentisztelet
tényezdi; VIL fejezet — Az istentisztelet formaja; VIIL fejezet — Az istentisztelet: csoda kegyelembdl; IX.
fejezet — Kitekintés vertikalis és horizontalis irinyban.

24 A kerestség helye ag, istentisgteleti életben. 1959, 173=177. és 1981, 419-422.; A keresztség mint istentiszte-
Jet. 1960, 161-165.; Ag zrvacsora mint istentisztelet. 1960, 201-210.; A temetési istentistelet gyiilekezeti jellege.
1960, 274-278.

251969, 391-439. A Heidelbergi Katé 400 éves jubileuma alkalmabdl sziiletett Tékés Istvan tanul-
manyban 6 maga r6ja fel: ,,Nagy mulasztas, hogy mind a mai napig nem jelent meg a maga természetes
helyén, vagyis a Rendtartds egységében. Ha igazi jubileumi emlékoszlopot akarunk allitani, nem szabad
kimélni a faradsagot ennck a hidnynak a pétlasa érdekében, fiiggetlentl att6l, hogy mikor keriil red sor. Az
alapvetd feladat kétségtelentil az, hogy ugyanabban a formaban liasson napvilagot anyanyelviinkon a Katé,
ahogyan megjelent 1563-ban. Tehat le kell forditani elejétdl végig a Rendtartast, belefoglalva a Katét is.
... 1gy fogunk radébbenni, hogy a Heidelbergi Katét felélels Rendtartas olyan egész, amelynek igazi értéke
a maga természetes egységében fog megbizonyulni.” Tékés Istvan: A 400 éves Heidelbergi Kiré. 1963, 102.
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galata (2000, 222-234) és Mathé-Farkas Zoltan: Sxépség és mivészet teoldgiai értelmezései és
értékelései (2006, 276—298) cimi tanulmanyai.

II. Himnologia — egyhazzene — orgonolégia

Imre Lajos is foglalkozott néhany irasaban az istentiszteleti rend kérdésével, de
most himnoldgiai {rasai miatt kell kiemelnem tevékenységét. Egyhdazi énekeskinyviink
cimi énekkommentarja szandékaban, méreteiben és adatgazdagsagaban hasonl6 jelen-
t6ségl, mint Csomasz Toth Kalman Diesérjétek ag Urat! cimG, az anyaorszagi énekes-
konyvhoz készilt kotete. Imre Lajos 1974-1981 kozott énekrél-énekre vette sorra az
ismertetést és a teoldgial elemzést. Torekvése az volt, hogy az énekek és az énekes-
konyv is alljon az Ige szolgalataba.

Az 1968-1995 kozotd idbszakban Benké Andras tanulmanyai érdemelnek figyel-
met. Kutatasai kiterjedtek a kéziratos és nyomtatott énekeskdnyvek torténetére és dal-
lamvilagara. Bemutatta az 1744-es kolozsvari énekeskonyv korabeli vitajat (1991, 219—
238), valamint a karacsonyi kantalds szokasat (1992, 57-70).

Az egyhazzenetorténet teriiletérél Szabo T. Atdla (1938, 7-9) és BenkS Andras
Oreg Gradualrdl irt tanulmanyai (1986, 447—-466; 1989, 159—166), valamint Vita Zsig-
mond 18. szazadi kantorképzéssel foglalkoz6 irasa (1988, 35-37) emelkedik ki.

Az orgonatOrténet terén Kozma Matyas és Makkay Edit irasa volt az elsé komoly
hiradas (1988, 281-294) Marosvasarhely mdemlék orgondinak bemutatasaval. David
Istvan tudomanyos értékd kutatasi eredményei hathatos kialtast jelentettek Erdély mG-
emlékorgonaiére (1983-1985 kozott hét részben).2 Ot kovette irisival: Hermann
Binder (1997, 239-240) és Fulop Gabor Andras (1995, 206-208).

Az ezredforduld utan a himnoldgiai és az egyhazzenei irasok megélénkilése tapasz-
talhat6, hiszen Bustya Dezs6, Fekete Csaba, Kurta Jozsef, Osz Sandor Eléd, Péterné
Ségor Fva, Kovacs Andris és Kovacs Laszlé Attila irt a kézelmiltban a liturgikus ze-
nei 6r6kség védelmérol.

El6terjesztésemnek ezt a részét egy megszivlelendé eligazitast ado iras részletével
zarom, amely az Istentisgtelet keretében templomi koncert elnevezést alkalom teoldgiai kriti-
kajaval rangot is kivan adni a mélté liturgikus zenének és az istentisztelet minden mas,
fontos elemének: , Isten szent beszédébdl és az imadsagbol még csak véletlentl se csi-
naljunk keretet, diszletet, kiséré jelenséget, hogy benne tindokoljék a csodalatos ma-
vészet, mégha egy Bachnak a zenei mivészete is. Az Ur senkinek és semminek nem
adja at a maga dicsGségét. Ne legyen olyan gyilekezeti Osszejovetel a templomban,
amelynek kozéppontjabdl részben vagy egészben kisikkad Istennek a szent beszéde.
Az els6 hangszer legyen — ne csak elméletben! — kivétel nélkiil mindig az Ur trombita-
ja, amelyet csak kisérhet akar az orgona, akar a hegedd, akar az énekkar. [...] A temp-
lombdl semmit sem kell kiizni, ami Isten dicséretét (=nem az emberek dicséretét,
nem a mivészetek dicséretét!) szolgalja. Csupan az a fontos, hogy az Igéhez val6 laza
kapcsolat vagy éppen az Ige 61o6tti uralom még legkegyesebb és legjohiszemtbb alak-
jaban is megszinjék. Nem az egyhazi zenét kell lenyomni, hanem Isten Igéjét kell —
emberileg sz6lva — a maga helyére tenni mind a formak, mind a tartalom szempontja-
bél.27

261983, 274-279.; 395-402.; 485-488.; 1984, 58—062.; 125-128.; 236-238.; 1985, 90.
27 'T'6kés Istvan: Istentisytelet keretében templomi koncert. 1955, 92-93.
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I11. Homiletika

A homiletikai {rasok kitiintetetten nagy szammal szerepelnek a Reformatus Szemle
hasabjain, kilonosen Az Uz cimi gyakorlati teologiai szaklap megsziinése utin.2s A
szaz évfolyam homiletikai és igehirdetés jellegl irasainak bemutatasa lehetetlen vallalko-
zas egy behatdrolt terjedelmi tanulmanyban, azonban néhany megallapitis egészen
szembedtlS és mindenképpen jellemzi a Szemle homiletikai iranyultsagat és jelentéségét.

1. Valdsagos homiletikai kincsesbdanya tarul elénk.

A 100 évfolyam homiletikai irasaibol konnyedén 6ssze lehetne allitani egy klasszi-
kus homiletikit és egy mifajilag valtozatos, a bibliai iratcsoportokat gazdagon trepre-
zental6 prédikacios adatbazist. IzelitGul egy teljességre semmiképpen sem torekvo, de
reprezentativ valogatasnak szant Osszeallitast mutatok be a fenti allitas bizonysagaként:

Torténets homiletifa

Az igehirdetés- és homiletika-torténet Hsszeallithatd a jegyzett igehirdetéi életmiveket és
jelent6s gyakotlati teoldgiai tevékenységet bemutatd irasokbol, pl: Kdlvin igehirdetésének
lelfigondozdi jellege (Borbath Daniel 1984, 104—108), Kdlvin gyakoriati teoligidgja (Imre Lajos
1959, 265-269), egyéb Kalvin-tanulmanyok mellett Kd/vin igebirdetése cimmel jelent meg a
13. Szemle Fizet (Kolozsvar, 1994) Péter Miklos tollabol. Bullinger igebirdetdi arca a 1I.
Helvét Hitvallds kommentarban (Gyenge Samuel 1976, 61-64), Bullinger mint gyakorlati teoldgus
(TSkés Istvan 1975, 356-371). Amit Schleiermacherts] é Niebergallts! tanulhatunk, azt
Kozma Tibor szedte Ossze (1942, 337-338; 397-404; 415-418; 431-433). Sundar Singh
igehirdetési modszere 1924-ben kapott egy sorozatot (1924, 42—44; 50-51; 59-61), de
talalkozunk Bonhoeffer igehirdetése (Sogor Gyula 1965, 232-237) bemutatasaval is. Kar/ Barth
munkassaga egy kilon centenariumi emlékszamot kapott. E. Thurneysent, a homilétat és
prédikatort Molnar Dezs6 (1988, 609—-617) és Székely Karoly (1988, 597—-608) irasabél
ismerhetjik meg. Walter Liithir6l az erdélyi Nagy Istvan irt 1961-ben (115-119).2% Eberhard
Busch és a prédikdcid kapcsolata TSkés Istvan irasabdl ismerheté meg (1979, 312-314). A
magyar reformatus egyhaz igehirdetését Boross Géza mutatta be (1997, 171-172).

A magyar igehirdetéstorténet kiemelkedd alakjai koziil tobbeket 6nalldan is méltat-
tak kilonbozS szerzOk, pl: Emiékezés Tofeus Mibdaly piispikre (Bustya Dezsé 1984, 422—
429); Szathmdrnémethy Mibaly (Kolumban Vilmos Jozsef 2003, 718-743); Medgyesi Pal
homiletikdja és Geleji Katona Istvannal folytatott homiletikai vitdja (Borbath Daniel 1961,
282-293); Nddudvari Péter (T6kés Tibor 1947, 118-123); Moindr Albert egyhizépitd prog-
ramja (Laszl6 Dezs6 1950, 29-45; 94-103); Kiss Ferenc professzori életmiive (1. Fekete
Karoly 2006, 673—684); Kecskemeéthy Istvin igehirdetése (Geréb Pal 1988, 575-578); Imre
Lajos mint gyakorlati teoligus (Borbath Daniel 1975, 36-42); Makkai Sdndor muntkdssdga
(Ifj. Fekete Karoly 1995, 19-25; 94-99; 1997, 32-43); Visdrbelyi Jdanos igebirdetéseird]
(Borbath Daniel 1956, 196-210; 211-215 és Nagy Laszl6 1988, 456-489); Tavaszy Sdn-
dor, az igehirdetd (Pasztori-Kupan Istvan Ger6 1988, 515-520); Ravasz Liszlo, a gyakorlati

28 Bzt a tényt az 50. évforduldn Juhasz Istvan (1958, 199-210.) és Gonczy Lajos (Ag Lge hirdetésének
szolgdlata. 1958, 224-227.), a 70 éves évforduldn pedig Tékés Istvan (1978, 288-293.) és Nagy Laszlé is
(1978, 297; 299-300) kiemelik. Ld. Még Somogyi Botond elemzéseit 2005, 474—480.; 556-563.

29 Megkulonboztetend attdl a dr. Nagy Istvan nagykdrosi f8igazgatotdl és budapesti teoldgiai tanat-
tol, akinek Walter Liithi prédikdcidinak sgemléletessége cimmel a Lux Kiadé (Bp. 2003) megjelentette doktori



IF]. FEKETE KAROLY: A 100 EVES REFORMATUS SZEMLE LITURGIKAI, HIMNOLOGIAL. .. 1301

teolggus (Boross Géza 1997, 142-145); Kozgma Tibor (Tékés Istvan 1981, 232-234);
Ginegy Lajos (T6kés Tstvan 1979, 340-343 és Péntek Arpad 1986, 321-322); Ldsz/d De-
250" (Nagy Laszlo 1984, 227-235 és Tékés Istvan 1974, 347-367); Kogma Zsolt (1fj. Fe-
kete Karoly 2004, 635-641; 2006, 829—830).

Kilon alfejezetet tenne ki az igehirdetés-kotetek recenzidinak alapjan megirhato
korkép.

E i homiletika

— A prédikaciorol: Borbath Daniel 1957, 356-359; Karl Barth 1967, 159-173;
Kozma Tibor 1972, 192—-199; Boross Géza 1997, 219-224.

— Textusszertség: Kozma Tibor 1978, 12-21; 1978, 109-113; Lengyel Lorand
1981, 96—100; Kozma Zsolt 1974, 209-212.

— Hitvallasszertiség: Imre Lajos 1956, 288-297; Lengyel Lorand 1981, 190-194;
1986, 436—446.

— Gytilekezetszertiség: Imre Lajos 1959, 44-47; 1960, 95-99; Teleky Mihaly 1950,
270-272; 306-308.

— Id6szertiség: Péntek Arpad 1972, 427-433.

— Hszkatologiai perspektiva: Imre Lajos 1940, 147-153; Nagy Joézsef 1993, 200—
208.

— Az igehirdeté: Borbath Daniel 1959, 97-99; Imre Lajos 1973, 235-242; Laszlo
Dezs6 1991, 54-61.

- irésmagyarézat: Tokés Istvan 1959, 165-172; 1964, 291-297; Laszlé Dezs6 1968,
12-22.

— Kulfoldi homilétak elvi homiletikai kérdésrdl irt irasaival is talalkozunk, pl.:
Spurgeon (1979, 44—46), Niebergall (1925, 705-707), K. Barth3, R. Bohren (1991,
314-330), P. Bukowsky (1991, 369-374) tanulmanyaival.

Materialis homiletika

— Az Unnepkorok homiletikumardl: kardcsony — Borbath Daniel 1957, 302-308,
Gjév — David Gyula 1956, 3—12 és Gonczy Lajos 1978, 438k, plinkésd — Borbath Da-
niel 1963, 136-140.

— Az evangélizacié: Niebergall 1925, 705-707; Bitté Zoltan 1949, 532-535; Bara
Zoltan 2003, 136—145; Otvos Jozsef 2003, 250-259; Kelemen Attila 2007/2.).

— Az Grvacsoral igehirdetés: Tékés Istvan 1959, 51-53; 1971-ben csokorba szedve
tobb iras: Csutak Csaba, Eszenyei Béla, Higyed Istvan, Kozma Tibor, Péntek Arpéd
1971, 198-212.

— A keresztelési igehirdetés: 1971-ben csokorba szedve tobb iras: David Gyula,
Eszenyeiné Széles Maria, Imre Lajos, T6kés Istvan 1971, 9-19; Nagy Istvan 1960,
172-173; Sinka Jozsef 1958, 78-81.

— Kazualis alkalmakrdl altalaban: Bustya Dezs6 2002, 346-357.

— Konfirmacié: Kozma Zsolt 1971, 369-371.

— Temetés: Arus Lajos 1971, 450—452; Bustya Dezsé 1984, 372; Csiha Kalman
1971, 452-455; David Laszlé 1971, 455-456; Lérincz Jozsef Tibor 1997, 225-230; ifj.

30 Karl Barth elvi homiletikai témdkrdl irt cikkeinek forditasai megtalalhatok: A prédikdcid feltételei 1967,
159-173.; A szolgdlatrél 1978, 212.; Az igehirdetés izenetérdl 1979, 307.; A prédikatori bevegetések indoklisairdl
1979, 446.; Az, igehirdetés bevezetésérdl 1980, 43.; A kijelentésrdl és a Bibliardl 1981, 32.; A tradiciordl és a Biblidarsl
1981, 356-357.
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Nagy Lajos 1948, 383-389; Némethy Sindor 1960, 268-273; Péntek Arpad 1959,
228-235; Tékés Istvan 1980, 122-123; 1982, 74-76.

— A bucsuztaté: Goénezy Lajos 1960, 279-288; Orban Janos 1984, 176-178;
Tavaszy Sandor 1940, 263; To6kés Istvan 1982, 453—4506.

— Bunbanati hét: Nagy Istvan 1960, 77-79; Nagy Laszl6 1959, 236-241.

— Tanit6 igehirdetés—katémagyarazatos igehirdetés: Imre Lajos 1939, 577-580; Ke-
lemen Attila 2004, 34—45.

— Lelkigondozéi igehirdetés: Imre Lajos 1958, 9—14; 1973, 298-310 ¢és Bustya De-
zs6 2000, 512-521.

— Etikum az igehirdetésben: Buathi Sandor 1965, 168-172; 1967, 105-115.

— Textus-homiletikum: Oszovetségi textusok feldolgozasarél irt Arus Lajos (1983,
29-32), Benedek Gyula (1984, 287-291), Bustya Dezsé (1985, 239-246; 1992, 145—
148), Nagy Laszl6 (1967, 321-328). Nehémiis konyve: David Gyula (1955, 197-209).
Enekek éneke: T6kés Istvan (1958, 369-370). Ebed-Jahwe énekek: Arus Lajos (1984,
109-111; 393-395; 1985, 53-55; 113—118). Habakuk kényve: Eszenyeiné Széles Maria
(1985, 298—306). 1M6z 1-2. rész: Laszlé Dezsé (1964, 43-55). Lukacs evangéliuma:
Laszlé Dezs6 (1949, 7-11).

Praktifus homiletika

— A homiletikai segit6anyagrol: Tékés Istvan (1964, 162—-171).

— A készilés muhelytitkairdl: Adortjani Zoltan (1989, 264-267), Jakab Zsigmond
(1961, 90-101; 1963, 130-135), Molnar Dezsé (1985, 43-52), Tavaszy Sandor (1938,
283-283; 1940, 234-235), Tékés Istvan (1951, 292-297; 1957, 54-59), Vasarhelyi Ja-
nos (1939, 67-73).

— Nyelvi-stilisztikai problémakrol: Imre Lajos (1962, 103—106), Bustya Dezs6
(1997, 472—474).

— A prédikacié-biralat: Laszlé Dezs6 (1947, 8-9), Tékés Istvan (1955, 65—67; 1980,
306-307), Gonczy Lajos (1974, 12-21).

2. Az igebirdetés csoddjanak komolyan vételérdl dizen ez a 100 évfolyam. 1V égig jelen
van a tétel: az Ige s30lgdi sgdamaddssal tartognafk igehirdetésiik milyenségéért.

A homiletikai tanulmanyok jellegzetes és visszatéré kifejezései: ,,A prédikalas terhe
és 6rome” ! illetve az igehirdetés sulya és felel6ssége, vagy az igehirdetés vakmerdsége
(Karl Barth szohasznalata): ,,Ha valéban megddbbentéen tudunk redeszmélni arra,
hogy micsoda suly és felel6sség van a mi vallainkon, akkor nem fogunk t6bbé virtust
Gzni abbol, hogy minél ékesebben szénokoljunk, hogy dicsekedve vagjunk ki magunk-
bol nagyszerd prédikaciokat, nem merészkedink tobbé oda allani az Istentdl reank bi-
zott gyulekezet szine elé s 1éha pongyolasaggal fecsegni” (Tavaszy Sandor)3? Negyed-
szazaddal kés6bb Tdékés Istvan fakadt ki: ,,a kegyes altalanossagok éppoly hamisak és
felel6tlenck, mint a tartalmi visszassagok. ...Vége van — vége kell lennie — annak az
id6ének, amikor akar tudés, akar tudatlan, akar hivs, akar hitetlen késziletlenséggel 1é-
punk a szoszékre.”33 Bzt az allaspontot alapmagatartasként képviselte a Reformatus
Szemle. A szazadik évfolyam lezarasakor megallapithatjuk, hogy a szerkeszté1 munkat

31 T8kés Istvan tanulmanya: 1949, 36-38.
32 T(avaszy) S(andox): Az igehirdetés silya és felelfssége. 1928, 4. 49-50.
33 T'6kés Istvan: A jo prédikdcid, amelyik rossg. 1955, 66—67.



IF]. FEKETE KAROLY: A 100 EVES REFORMATUS SZEMLE LITURGIKAI, HIMNOLOGIAL. .. 1303

folyamatosan jellemzik T6kés Istvan szavai: ,,A Reformatus Szemle tudatosan képvi-
selte ezt az igehirdetéskdzpontisagot, ami az Ige-kozpontisag sziikségképpeni gyakor-
lati kovetkezménye.”34

A megjelent gyakorlati teoldgiai jellegti irasok mogott az a Barth-t6l atvett gondol-
kodasmoéd all, hogy az egyhaz az Igébdl €l és az egyhaz az Igéért van, tehat minden
lelkipasztori tevékenység az Igével all Osszefiiggésben, vagyis sarkitva: minden igehir-
detés. A lelkipasztor azonban nem bizhatja el magat. Err6l beszélt 1972-ben Kozma
Tibor professzori székfoglald beszédében Predicatio 1'erbi Dei est verbum Dei cimmel
(1972, 192-199). Beszéde felosztasit 6 maga adta meg: e/dszir a prédikacié mint Isten
kozosségteremtésének eszkoze felett Isten az alany, az Ur az O Szentlelke altal, mdsod-
szor ...éppen mert Isten az Ur a prédikacié felett, ennek olyan objektiv érvényt, Tge-
jelleget ad, mely kiemeli a prédikaciot puszta eszkoz-jellegébdl és Igévé teszi, az igehir-
det6t pedig annak masodlagos alanyava.” (194)

Az igehirdet6i felelGsségrol disszerticid is sziletett, ami 1989-ben kitett egy lap-
szamot, 1997-ben pedig ezzel a muvel indult a Sgemle Fiigetek elnevezést sorozat:
Csiha Kalman Az igebirdetés dialektikdja cimbG dolgozataval, aki az Ige, az igehirdetd és
az igehallgato természetének vizsgalatat végezte el az igehirdetés szempontjabol.

Ebben a felel6sségteljes szolgalatban a Szemle minden id6ben tamogatta a lelkészi
kart. Kidolgozott igehirdetések, neves kulfoldi prédikatoroktol atvett forditasok és
sok-sok vazlat kozlésével. Utdbbiak esetében ,,nem csupan vazlatkészitésrél van szo,
hanem sokoldalt elémunkalatrol azzal a célkitGzéssel, hogy a gyakorl6 prédikatorok
szakszer tudomanyos tamogatasban részesiljenek igehirdetéi szolgalatuk eredménye-
sebb ellatasahoz.” (162—-163)3°

Tokés Istvan A prédikdcisviglatok margdjdra cimG irasaban a Gottnger Predigt-
Meditationen ,,erdélyiesitett” formajat ajanlotta megfontolasra. Kertlni kell mindazt, ami
nem viszi el6bbre a prédikalas tigyét (6ncéla tudomanyoskodas, szérszalhasogatas); ,,a
jO preparacié azonos egyfeldl a jo exegézissel, masfeldl az exegézis alapjan készitett
tomor vazlattal. Az exegézisben le kell {rni mindazt, ami az alapigét érthet6vé teszi
(kortorténeti rajz... dogmatikai megjegyzések, fogalomtisztazas, nyelvtani analizis,
stb.). Végeredményben semmi sem idegen az exegézistSl, ami (legalabb) (bar) egy
sugart vet a textusra. Viszont minden idegen, ami homalyban hagyja az alapigét.” (165)
,»A prédikacio-vazlatok (helyesebben: prédikacios elgtanulmanyok) kovetkezetesen ha-
rom részbdl alljanak: a) exegézis (esetleg az irodalom megjel6lésével), b) a prédikacié
vazlata, bezarva a gondolatmenet par mondatos el6adasaval... ¢) lekci6 és énekek,
esetleges homiletikai megjegyzések (pl. az alkalomra vald kitérés, a textus valasztasa,
tetjedelme, stb.).” (171)

Az Onvigsgilat-S zo{gﬂ/az‘ rovatban alkalmazott homiletikai kérdések és valaszok segi-
tették tikorbe nézni a lelkészeket hosszabb-révidebb irasokkal, s még azt is megfo-
galmaztik: hogyan nem szabad prédikalni.3¢

Ezzel az igehirdetés szolgalatat és mércéjét magasra emelS hozzaallassal kiléndsen
1947-t61 a Reformatus Szemle formalta, iranyitotta, diktalta a homiletikai iranyvonalat
a lelkipasztorok szamara. Elen jartak ebben a kolozsvari Protestans Teologiai Intézet
gyakorlati teoldgusat: Borbath Daniel, Gonczy Lajos, Kozma Tibor, Kozma Zsolt,
Péntek Arpad és a magintanarként is ideszamit6 Laszl6 Dezs6 lelkipasztor.

34 Tokés Istvan: A hetvenéves Reformdtus Szemle. 1978, 293.
35 Tokés Istvan: A prédikdcidvizlatok margdjdra. 1964, 162-171.
36 T'6kés Istvan: Textus-kezelés. 1974, 60.
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3. Alapvondsa a Reformdtus Szemlének a teljes Sentivds hirdetésének kotelessége
és a bibliai értékszempontok megjelenitése.

A biblikussag szigorian vett textus-prédikalast jelent. A textuskezelésrél Kozma
Tibor, Toékés Istvan és Kozma Zsolt is egybehangzdan irt tobb irast. ,,A theologiai
exegézis ugy all a Szentirast magyaraz6 igehirdetés, prédikacioé szolgalataban, hogy ma-
gaban a Szentirasban is igehirdetést lat, és ezt az igehirdetést akarja a maga sajat mod-
szerel segitségével tartalmaban feltarni.” (Kozma Tibor, 1978, 15)

A mértékadd erdélyi igehirdetSk és gyakotrlati teoldégusok elutasitottak minden
olyan szubordinacids vagy unitarius elképzelést, amely veszélyeztette volna a Szentha-
romsag Istenrdl sz6l6 bizonysagtételt, ahogyan az Laszlé Dezsé 1949-ben leirt sorai-
bol is nyilvanvalé: ,,Ma sokan beszélnek ugy a Fiarél, hogy mellette az Atya és a Szent-
lélek Istensége egészen eltinik vagy legalabb is hattérbe szorul... Az Atyardl és
Szentlélekrél megfeledkezd Krisztus-prédikalas az Irisnak a meghamisitisat jelenti.”?

A Reformatus Szemle ostorozta azt a textusvalasztasban mutatkoz6 6nkényességet,
amely innen-onnan, alkalomszerden és talalomra valogat a Szentiras igéi kozul: ,,A tel-
jes Tras megkozelitésére két mod kinalkozik, az egyik a Heidelbergi Katé rendszeres és
allandé magyarazasa, a masik egész bibliai kényveknek a teljes feldolgozasa.’® E két
modszer figyelembevételével arra kényszeril az igehirdetd, hogy azt prédikalja, amit az
Isten elébe allit az Igébdl és ne azt, amihez kedve vagy hangulata van. ...Akkor va-
gyunk a reformacié 6ntudatos 6rokésed, ha igehirdetéstinket egyfeldl a teljes Trast Gsz-
szefoglalé hitvallas keretében tartjuk, s masfel6l egész bibliai konyveket dolgozunk fel
sorozatos igehirdetésben.”3?

Ebbdl a megfontolasbdl szilettek az éves igehirdetési tervek, amelyek atgondolasat
hol egy-egy vezeté teologus, hol egy lelkipasztori csoport végezte. A lectio continua
alapjan torténé igehirdetés segitésére példaként emlithetjik a kovetkezé feldolgozaso-
kat: Nehémias konyve — David Gyula, Enekek éneke — Tékés Istvan, Ebed-Jahwe
énckek — Arus Lajos, Habakuk kényve — Eszenyeiné Széles Maria; 1Moz 1-2, Lk
evangéliuma — Laszlé Dezsd, Kol, Filemon, 1]n.

Ag drdsmagyarazds kritérinma®® egyértelmien a II. Helvét Hitvallasban kimondott ta-
nitas: ,,Azt az irasmagyarazatot ismerjik el igazhitinek és valdédinak, amely magabdl a
szent iratokbol van meritve, ... amely a hit és szeretet szabalyaval megegyezik és f6-
képpen Isten dicséségére és az emberek tidvosségére szolgal.” Toébb tanulmany is fel-
dolgozta és magyarazta ezeket az alapelveket.

Az irasmagyarazas 0j atjai felé is tortént kitekintés az utobbi lapszamokban. J6 pél-
da erre Ruszka Sandor Jézsef—Szabd Jozsef Levente—Vitus Istvan teoldgiai hallgatok
Osszefoglalasa A bibliai hermenentika az igebirdetd mithelymunkdjaban®' cimmel és Fodorné
Nagy Sarolta Igehirdetés a posgtmodern korban — s30széken és katedrin®? cimG tanulmanya.

37 Laszlo Dezs6: Igehirdetésiink nébdny kérdése. 1949, 396. V6. Laszld Dezs6: Igehirdetésen kritikda. 1947, 8-9.

38 Segit6anyagokat kozolt a Lukacs evangéliuma prédikalasahoz: 1949, 7—11.; Mozes elsé konyve 6s-
torténeteihez: 1964, 43-55.; 1995-ben jelentette meg az Erdélyi Ref. Egyhazkerilet az addig kiadatlan
\»Bibliamagyardzatok Janos apostolnak mennyei jelenésekrd] vald konyve alapjan” cim@ sorozatat.

3 Laszlé Dezs6: Igehirdetésiink néhany kérdése. 1949, 395.

40 Tékés Istvan tanulmanya: 1964, 291-297.

412000, 255-275.

422000, 387 skk.
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4. A homiletikai sgemlélet hatdrozott rendszeres teoldgiai értékszempontokra
tamaszkodik.

Hangsualyos a Reformatus Szemlében a hitvallas-magyarazat identifikacios szerepe,
hogy megmaradjon az igehirdetés tanito jellege. Ezt az értékszempontot a reformatori
¢és az 1j reformatori hangoltsag folyamatosan ébren tartotta.

Az erdélyi reformatussag két vilaghabora kozotti korszakaban erds teoldgiat kots-
dés alakult ki a reformatus hitvallasokhoz, f6ként a Heidelbergi Katéhoz. A Tavaszy
Sandor teologiai professzor forditasaban megjelent Katé lett az évenkéntl konfirmacioé
tananyaga, az egyhazkertleti kozgytlés pedig tjra bevezette a vasarnap délutanonkénti
katémagyarazatos istentiszteletek tartasat.®3 Laszl6 Dezs6 emelte be a koztudatba és
gyakortlatta tette, hogy a II. Helvét Hitvalldsnak is torténjen meg az igehirdetéses fel-
dolgozasa. Tobb elvi, eligazité irasa és igehirdetéses feldolgozast ado példaja is megje-
lent a Reformatus Szemlében Hogyan prédikdljunk a I11. Helvér Hitvallds alapjan? cimmel #
Elvi kiindulépontja az a meggy6z6dés volt, hogy ,,a hitvallas nem mads, mint az egyhaz
legmagasabb testiletének kozos {rasmagyarazasa, bizonysagtétele arrél, hogy hogyan
tett benne bizonysagot a Szentlélek a hit legfontosabb kérdéseiben.””#>

Ezzel maig arra biztatja a reformatus kozgondolkodast, hogy a II. Helvét Hitvallas
30 fejezetének mértékadd, Bullingert6l szarmazé bibliai igelatasat tegye kozkincssé,
mivel annak részletes magyarazatara csak a teoldgiai oktatasban keril sor. Laszlé De-
zs6 mar joval a I1. Helvét Hitvallas 400. évforduléjat megel6zéen arra torekedett, hogy
a hitvallas tanitasat a gyulekezeti tagok szintjéig eljuttassa. Az 1966—1967-es jubileumi
év felerdsitette ezt a gondolatot.

A hitvallas prédikalasahoz adott alapelvet a kévetkezok voltak:

a) A hitvallas alapjan tartott igehirdetésnek is az Igén kell alapulnia, amelyet alap-
igeként valaszt az igehirdetd, de itt is a textus alapos exegézisébdl kell kiindulni.

b) Meg kell allapitani a textusban 1év6 témat, amely nem mads, mint a textusban rej-
16 f6gondolat.

c) ,,Hitink szerint az egyhaz eddigi torténetében sehol sem kozelitette meg a maga
igehirdetésében, a hirdetett Igében az irott Igével val6é kapcsolatot olyan mértékben,
mint éppen a II. Helvét Hitvallasban vagy a Heidelbergi Katéban. Ez a folismerés teszi
a hitvallasi iratokat az egyhazban tekintélyekké. A hitvallds szovege tehat kijeloli azt a
bibliai anyagot, amelyet a tervezetben megadott textus alapjan prédikaciémba beledol-
gozhatok. El6ttem, az igehirdetd el6tt prédikaciot tart, hogy annak meghallgatdsa utan
kezdjek a gytlekezetemnek Igét hirdetni.”

d) A hitvallas alapjan tartott prédikacié haszna az, hogy rairanyitja a figyelmet né-
hany elhanyagolt szempontra, mint pl.:

— mennyi mindenrdl nem prédikaltunk mégl;

— a teljes Igét prédikaljuk, hiszen ,,a hitvallis minden fejezete mindmegannyi ablak,
amelyen at magat Krisztust lathatjuk™;

3 Vo.: Imre Lajos: A Heidelberg Katé magyardzata templomainkban. 1939, 577-580. Imre Lajos frasa
homiletikai eligazitast ad az 1940. év tanité istentiszteleteihez.

* 1asz16 Dezsé: Hogyan prédikdljunk a II. Helvét Hitvallas alapjan? 1951. 17-23. Az 1951. évi vasirnap
délelStti istentiszteletekre a II. Helvét Hitvallis magyarazatat tlizte ki az Erdélyi Ref. Egyhazkerilet. A
hitvallas 30 fejezete alapjan 45 prédikicio textusat és témdjat jelolték ki, Laszlé Dezs6é mintaprédikacioit
1d.: 1951. 94-100; 254-259.

4 Laszlo Dezs6: Hogyan prédikaljunk a 1. Helvét Hitvallds alapjan? 1951, 19.
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— amikor a hitvallas alapjan prédikalunk, akkor a magunk egész hitbeli mivoltat
mérlegre tessziik és tisztulhat az oda nem val6 elemektdl a gytilekezet hittudata;

— kidomborodik az igehirdetés egyhazi beszéd jellege és megmutatkozik, hogy mi-
lyen gazdag a mi k6z6s hitink.

e) A Hogyan segit ag igehirdetésben a 1. Helvét Hitvallds? cimG, 1967-ben megjelent ta-
nulmanyaban a fentieken tdl még arra is figyelmeztet, hogy ,,ra kell mutatnunk a hit-
vallas hianyossagaira, a teljes Igének azokra a vonatkozasaira, amelyek megitélésiink
szerint nem kell6 sullyal, kilon tételekben foglaltatnak benne a hitvallasban”.4¢ Ez a
kitétel teszi egyértelmivé, hogy a hitvallasossag nem hajolhat konfesszionalizmusba,
hanem a Szentirasboél valé jobbra tanittatas I1. Helvét Hitvallasbol megtanult elve alap-
jan mérlegeli hitvallasunk korhoz kotottségét és hianyossagait.

Még két irast kell ide csatlakozoan megemliteni. Borbath Daniel: Mzként segit a I1.
Helvér Hitvallds 7ij magyardzata az, igebirdetésben?*’, és Csiha Kalman: Hogyan hasgndlbatink
ag Institutiot az, igehirdetésben?*® cim@ tanulmanyait.

Mit tizen ez a Szemle-vonas? Azt, hogy a tanit6 igehirdetés a reformatori 6rokség
része. Amikor a protestans egyhazak ezt az igehirdetési mufajt eltékozoltak, akkor
mindig mélypont jott, amikor megbecsiilték, akkor azzal a hitbeli megmaradast szol-
galtak. Amikor manapsag szembe talalja magat az egyhaz a ,vallasok piacan” egy
szinkretista vallas- ¢és vilagfelfogassal, vagy a hamis 6kumenizmust zaszléra tizve az al-
talanos keresztyénség szolamaival, sokféle szektassaggal, politikai és tarsadalmi messi-
anizmussal, szabados demokraciaval, globalizacioval, informaciédémpinggel, technikai
robbanassal, testkultusszal, sztarcsinalé emberimadattal, és még sorolhatnank..., akkor
nem csoda, ha a torténelmi egyhazak tagjai kézott fenyeget a gyilekezetek tagjainak
identitaskrizise. Vékonyka és sekélyes a felnétt nemzedékek keresztyén hitismerete.
Bzért a figyelmeztetés nagyon idészerd. Szitkséges korrél-korra kidomboritani az ige-
hirdetés tanito jellegét, hogy az igy kapott immunanyag védelmet adjon és megszilar-
ditsa az igaz hitet. Nem véletlen, hogy Kelemen Attila Gjra felvett A kdtémagyardzatos is-
tentiszreler® feltjitasanak gondolatat és a 100. évf. 2. szamaban erre erdsit ra Bustya
Dezs6 A Heidelbergi Katé és a modern teoldgia (273 skk) cim@ tanulmanya.

A Szemle vilagossa teszi el6ttiink, hogy Erdélyben nem a divat-homiletikak irant
kapkodas a jellemz6, hanem a bolcs teoldgiai mértéktartas, ami eddig kontrollalta az
igehirdetés talhajtott kommunikaciés és nyelvi, illetve retorikai és esztétikai iranyzatai-
nak széls6séges megjelenését.

*

Kivanjuk,>® hogy a Reformatus Szemle a szazadik évfolyam utan is 6rizze és gyara-
pitsa biblikus megalapozottsaggal, exegetikai pontossaggal, hitvallasos tisztasaggal és
friss magyar nyelven lelkipasztoraink gyakorlati teologial felkésziiltségét! Az Egyhaz
Ura adjon ehhez allhatatossagot a szerkesztoknek és a szerz6knek!

46 Laszlo Dezs6: Hogyan segit az igehirdetésben a 1. Helvét Hitvallds? 1967, 29.

471969, 234-239.

48 1986, 292-294, valamint a Szemle Fizetek 9. kotetében mas gyakotlati teolégiai tanulmanyokkal
egyltt Jerugsdlem kdfalai alatt cimmel.

492004, 34. skk.

50 A koszontés szavait ugy adtam at a kolozsvari emléknapon, mint aki szerkesztként, illetve szet-
kesztéségl tagként képviselhettem a Reformdtus Tisgantiil, a Theologiai Szemle és a Colleginm Doctornm cim@
testvérlapokat.
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