
 
Adorjáni Zoltán 
Kolozsvár 

A xa/risma és a du/namij fogalma 
Alexandriai Philón műveiben 

I. A Septuaginta és az Újszövetség nyelvezete 

int ismeretes, a Septuaginta (LXX) nyelvezete koiné görög, éspedig abban 
a változatában, amelyet az Egyiptomban élő zsidók beszéltek. Aki ismeri a 

bibliai héber nyelvet, és olvasni kezdi a LXX-t, azonnal észleli, hogy nyelvezetére a 
héber hatások is jellemzők. Nem csupán a mondatszerkesztés tekintetében, hanem 
abban is, hogy a fordítás forrása, az ószövetségi héber nyelv jelentősen módosította a 
lényeges teológiai fogalmak kifejezésére használt görög szavakat. Ilyenek például: az 
ei>rh/nh, do/qa, dikaiosu/nh, stb.1  

Kétségtelen, hogy a LXX fordítása igen hűséges, lelkiismeretes és körültekintő fá-
radozás nyomán állt elő. Ez a hűség és lelkiismeretesség a diaszpórában élő alexandriai 
fordítók vallásos buzgóságának tudható be.2 

A LXX – természetesen – több kéz munkája és hosszabb ideig tartó fáradozás ered-
ménye.3 Első, szinte azonnal szembetűnő jellegzetessége az, hogy egységes nyelven szó-
laltatja meg a héber Kánont, amelynek könyvei több átdolgozáson mentek át. A héber 
Kánon könyvei azonban mégsem gyakorolnak egységes hatást. Nyílván, a LXX-ban is 
észlelhetők egyenetlenségek, viszont ezek az egyenetlenségek, amelyek az egyes könyvek 
különböző időben történt átültetésének következményei, kevésbé szembetűnőek az ere-
deti héber szövegek stílusbeli és szókincset illető különbségeihez képest.  

A LXX fordítói, tehát, jól értettek a héber szinonimacsoportok egyszerűsítéséhez 
és összevonásához.4 Gyakorlatilag minden bizonnyal azt történhetett, hogy a fordítók 
már korábban, munkájuk közben pedig méginkább szembesültek a nyelvi és fogalmi 
nehézségekkel és leszögezték a héber szinonimacsoportok fordításának szabályait. De 
ugyanakkor az is feltételezhető, hogy a fordítók munkáját már eleve meghatározta az 
egyiptomi diaszpórában élő zsidóság hellenista hatásokat mutató gondolkozásmódja. 

Lássunk hát néhány példát a héber szinonimacsoportok egyszerűsítésére és össze-
vonására:5 

                                                      
1 Ld. Schürer, Emil: The History of the Jewish People int he Age of Jesus Christ (175 B. C. – A. D. 135). A 

new English version revised and edited by Geza Vermes, Fergus Millar, Martin Goodman. Volume II, 
part I. T. & T. Clark LTD, Edinburg 1986, 478–479. 

2 Ifj. Varga Zsigmond: Hellenistikus papyrusok, feliratok, ostrakák világa és az Újtestamentum. Tanulmány az 
újszövetségi nyelvészet, irodalom és összehasonlító vallástörténet köréből. Debrecen 1942, 21. (Ez után: 
ifj. Varga Zsigmond.) 

3 Ld. Schürer, Emil: i. m. 474–478. 
4 Vö. ifj. Varga Zsigmond: i. m. 20. 
5 Vö. ifj. Varga Zsigmond: i. m. 20., ahol Adolf Deissmann Bibelstudien (1985), Neue Bibelstudien 

(1987), Die Hellenisierung des semitischen Monotheismus. (In: Neue Jahrbücher für das klassische Altertum… 

M 
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basileu/j 

²käLäM 
1Móz 14,1; 2Móz 1,18; 4Móz 
21,1; Józs 2,3; Bír 11,17; 1Sám 
8,19; Zak 9,9 Mal 1,14. 

AJiSàN 
Móz 23,6 

HoY:R*a<P 
o< basileu\j Faraw:  
1Móz 40,17; Ez 32,31. 

Aâ*K:LaM (arám) 
Dán 6,20 

DJíGàN 
fejedelem, király;  

Péld 28,16 

QeQoC:M 
vezér;  

 Zsolt 60,9; 108,9 
VAoR 

1Krón 29,11 
noWDâA 

2Sám 13,32 
::kâA:LaM   

Péld 13,17 (valószínűleg kLM -
kel való összeolvasás miatt.) 

do/qa 

DoWBâ*K 
tisztelet, dicsőség; tiszte-

letdíj, bér;  
pompa;  

2Móz 12,10; 24,16 

ToWPâYWo*T 
szarv, csúcs; 

4Móz 23,22; 24,8 

DoWH 
fenség, fényesség; 

1Krón 16,27; Jób 
37,22; Dán 11,21 

DäOääC 
kellem, báj, kecsesség; szere-

tet, kegyelem; 
Ézs 40,6 

HâRâaDa;H 
dísz, ékesség;  
Péld 14,28  

RâDâH  
dísz, ékesség; fény, 

dicsőség, magasztosság; 
tisztelet; 

Zsolt 149,9 

TäRäA:Pi>T 
dísz, ékesség; tisztesség, 

hírnév; 
Péld 28,12; Ézs 60,19

XoWY 
erő, hatalom; megdicsőülés, 

dicsőítés;  
Zsolt 68,35; Ézs 12,2; 

45,24 
NoWAâG 

fenség, magasztosság; 
büszkeség; 
Ézs 14,11 

T<WA<eG 
felemelkedés, előállás; fen-

ség, dísz; kevélység; 
Ézs 26,10 

AâRâQiJ 
tisztesség, fenség; 

Dán 2,37 

R>aAo*T 
alak, forma; 

Ézs 52,14; 53,2 

DâM:CaM 
kellem, kedvesség; drága-

ság, kincs; 
Ézs 64,10 

RâQ:J 
drágaság; tisztelet,  

dicsőség; 
Eszt 6,3 

Aâ>SaM 
viselés, teher;  

adomány; 
Ézs 22,25 

HâL<WD:<G 
dicsőség, tisztelet; 
nagyságos tettek; 

Eszt 10,2 
B<WF 

szépség, jóság; 
2Móz 33,19 

RäMäV 
seprő (bor); 
Jer 48,11 

DàJ 
kéz, stb. 

2Krón 30,8 

HâN<WM:>T 
alak, megjelenés; 

Zsolt 17,15 
HäA:RaM 

látás, megjelenés; 
Ézs 22,22 

noWH 
javak, gazdagság; 

Zsolt 112,3 

ReA<âP:TiH (hitp.) 
megdicsőülés; 
Ézs 26,10 

ReA<:P 
turbán; 

Ézs 61,3 
NJiX (arám) 

fényesség; 
Dán 4,33 

nâF:LâV (arám) 
uralom, hatalom; 

Dán 4,31 

OeN 
jel, zászló; 
Ez 27,7 

 

                                                      
6. Jg. Bd. (1903) 161 skk..) írásaira hivatkozik. Ifj. Varga Zsigmond a következőket írja Deissmann nyo-
mán: „Pl. az a>vomi/a 24, az a>gaco/j10, a a[gioj 21, a basileu/j 9, a do/qa 25, a ceo/j 10, a ku/rioj 
17 héber kifejezés pótlására szolgál. A gi/nomai 98, a di/dwmi 53, az e]xw 59 és a poie/w kb. 118 héber 
szó jelentését fogta össze és egységesítette.” 
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A diaszpórai zsidóság a maga égető szükségére nézve kényszeredett az ószövetségi 
iratok fordításának elkészítésére, s amint azt Ariszteasz Levele is mutatja, igyekezett alá-
támasztani a fordítás szintén csak Isten Lelke általi ihletettségét.6  

Az első században megjelenő keresztyénség minden további nélkül átvette a zsidó 
kézből származó LXX-át, s azt autentikus Ószövetségnek tekintette.7 Amikor tehát a 
korai keresztyénség megkezdte misszióját, a LXX-val kész „fegyverzetet” kapott 
Krisztus evangéliumának hirdetéséhez, s a keresztyén misszionáriusok olyan termino-
lógiák segítségével hirdethették az evangéliumot, amelyet a LXX-t olvasó diaszpórai 
zsidóság már hosszabb ideje használt.  

II. A xa/risma és a du/namij az Újszövetségben 
Ifj. Varga Zsigmond összeállított egy jegyzéket,8 amely a sajátosan újszövetségi 

szavakat tartalmazza. Ebben 64 olyan szót tüntetett fel, amely az Újszövetségben for-
dul elő először, s ilyen módon innen kerül át a keresztyén egyház használatába.9 Ha-
sonló eredményre jutott Adolf Deissmann is.10  

Ifj. Varga Zsigmond nem vette fel az általa készített jegyzékbe a tulajdonneveket, 
mert eredetük bonyolult, használatuk pedig nem jellemző valamely nyelv szókincsére. 
Természetesen a LXX szavait is figyelmen kívül hagyta. Azokat a névszókat is mellőz-
te, amelyeknek igei alakja már előfordult az Újszövetséget megelőző vagy azzal párhu-
zamosan jelentkező egyéb irodalomban. Hasonlóképpen járt el azokkal az igékkel is, 
amelyeknek már megvolt a névszói változata.11  

Miután ifj. Varga Zsigmond összeállította a maga jegyzékét, meg tudta állapítani, 
hogy a felsorolt szavak közül:  

– 17 hapax legomenon;  
– 15 vallásos tartalmú;  
– sajátosan keresztyén vonatkozású pedig 4 szó.  
Emellett azt is megállapította, hogy néhány szónak inkább csak az összefüggés köl-

csönzött keresztyén színezetet, és hogy a szavaknak mintegy fele világi jelentésű, éspe-
dig mindenféle vallásos jelleg nélkül. Végül a következőket állapította meg:  

„Jellemző, hogy a páli szóképzés eredménye 31, tehát az apostol hatalmas 
genieje itt is utat tör. Első pillanatra feltűnő, hogy a szólistából hiányzik minden 
központi jelentőségű keresztyén fogalom, ami természetesen csak annyit bizonyít, 
hogy az őskeresztyén vallás a maga örök igazságainak a kifejezésére, amint ma 
már tudjuk, nem alkotott új »szent« nyelvet, hanem a korabeli koinét – a nép 
nyelvét – használta fel arra, hogy üdvösségtartalmát mindenki, még a legegysze-

                                                      
6 Vö. az Ariszteász levelében említett 72 fordítót 4Móz 11,11 skk-kel. Ld. még Ant XII. 2,1–15. 
7 Ld. Schürer, Emil: i. m. 480. 
8 Ifj. Varga Zsigmond 21. 
9 Uo. 35. 

10 Deissmann 64. olyan szót tűntetett fel, amely az Újszövetségben fordul elő először. Ld. Deissmann, 
Adolf: Licht vom Osten. Das Neue Testament und die neuendeckten Texte der hellenistisch-römischer Welt. Vierte, 
völlig neubearbeitete Auflage mit 83 Abbildungen im Text. Verlag von J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 
Tübingen 1923, 60–61. 

11 Ifj. Varga Zsigmond 35–38. 



ADORJÁNI ZOLTÁN: A XARISMA ÉS A DUNAMIJS FOGALMA ALEXANDRIAI PHILÓN MŰVEIBEN 19 

rűbb ember életébe is átvigye. Ez pedig a közismert szavak új belső tartalommal 
való megtöltése útján történt.”12 

Ebben az igen körültekintő és pontos munkával elkészített szójegyzékben nem az a 
feltűnő, hogy – amint az várható is volt – nem tartalmazza a du/namij szót,13 hanem 
inkább az, hogy a xa/risma sem található meg benne. 

A xa/risma a koiné görögben 
A xar-14 tőből létrejött xa/rij15 főnév, majd az ebből alkotott xari/zomai16 igé-

nek kései származéka, a xa/risma egészen új keletű szónak számít a koiné görög dia-
lektusban. Ezt tanúsítja az is, hogy a xa/risma gyakoribb használatával mindenekelőtt 
a páli levelekben találkozunk.17  

A xa/risma jelentései 

Eredeti jelentése Az Újszövetségben 

Általánosabb értelemben Sajátosabb értelemben ajándék, győzelmi 
ajándék, jutalom (a 
győztes hadsereg 
vezérétől) 

Isten jóindulatából, kegyelméből származó 
ajándék (Izráelnek – Róm 11,29; a ha-
lálból való megszabadítás – 2Kor 1,11); 
lelki ajándék, lelki javak (a keresztyén 
gyülekezet tagjainak – Róm 1,11; 1 Kor 
1,7); megkegyelmezés, jutalom (Róm 5,15–
16.23).  

lelki, kegyelmi ajándék 
többnyire valamilyen 
szolgálat céljából a 
gyülekezet építésére 
(Róm 12,6; 1Kor 12,4. 
9. 28. 30–31. stb.) 

A xari/zomai és a xa/risma szó nem fordul elő a LXX szövegében. Viszont 
némely szövegváltozatban a xa/risma mégiscsak jelentkezik. Ezek a helyek mégsem 
vehetők figyelembe, ugyanis itt a xa/risma a későbbi keresztyén fordítók, revideálók 
tolla által került a szövegbe.  

A xa/risma három helyen lelhető fel a keresztyén fordítók által áthagyományo-
zott görög Ószövetségben. 

                                                      
12 Uo. 38. Vö. Douma J.: Oriëntatie in de theologie. Második átdolgozott kiadás. Szerkesztette De 

Vuurbaak, Barneveld 1987, 74–76. 
13 Megtalálható azonban a du/namij-szal egyazon gyökből származó és csupán Pál apostol által hasz-

nált dunate/w – erősnek lenni (Róm 14,4; 2Kor 9,8; 13,3). Uo. 36. 
14 A gyök a kellemes érzés, az öröm fogalmát fejezi ki. Vö.: xara/ – öröm, örvendezés; jókedv, gyönyörűség, gyö-

nyörködés. Ez utóbbi inkább individuális színezetű, míg a xa/rij olyan öröm kifejezésére szolgál, amelynek 
közösségi vonatkozásai vannak. 

15 A főnév jelentése: kedvesség, szeretetre méltó magatartás, kellemesség; kegyesség, jóindulat, szívesség, jótett. Töb-
bes számban: viszontszolgálat, háládatosság, hála, köszönet. 

16 Jelentése a következő: a) vallásos háttérrel isteni lények ajándékozására: jótetszésből, kegyelemből aján-
dékozni; b) emberközi kapcsolatban: kedvességet tanúsítani; jóságos, szíves lenni; valakinek tetszésére lenni;  c) etikai 
és jogi vonatkozásban: elengedni, megbocsátani; kegyelmes lenni. 

17 A páli levelekben tizenhatszor fordul elő: Róm 1,11; 5,15.16; 6,23; 11,29; 12,6; 1Kor 1,7; 7,7; 
12,4.9.28.30.31; 2Kor 1,11;  1Tim 4,14; 2Tim 1,6; egyszer pedig 1Pt 4,10-ben.   
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Zsolt 31,22 (LXX: 30,22) 
A Theodotion által készített Ótestamentum-fordítás (Kr. u. 2. század) tulajdon-

képpen az eredeti héber szöveg alapján revideált és javított LXX-nak tekinthető. Itt a 
xa/risma a DäOäC (jóság, szeret, kegyesség, kegyelem) fordításaként jelentkezik a LXX-ban 
olvasható e]leoj (könyörület, irgalom, részvét, szánakozás) szó helyett.18  

Jézus, Sirák fia (JSirák) deuterokanonikus könyvében19  
7,33: „Jóakaratot tanúsíts minden élőlénnyel szemben, sőt még a halottól se vond 

meg a kegyeletet.”20 
38,30:  a fazekas „…szívét a máz elkészítésére adja…”21  

A Szibillák könyvében 
A xa/risma szó Szibillák könyvében való egyszeri előfordulása22 sem vehető iga-

zán figyelembe. Ugyanis ennek a zsidó és keresztyén szerzők tollából származó, és 
homéroszi versmértékben megfogalmazott jövendöléseknek létrejötte Kr. e. a 2. szá-
zadtól Kr. u. az 5. századig terjedő időre tehető.23  

A xa/risma Philónnál 
A xa/risma három helyen olvasható Alexandriai Philón írásaiban, és ez a magya-

rázata annak, hogy miért nem került be az ifj. Varga Zsigmond által összeállított szó-
jegyzékbe. Ugyanis: ha Alexandriai Philón legkésőbb Kr. u. 50–60-ig élt,24 akkor művei 
egyidősek Pál apostol leveleivel, amelyek 51 és 58, illetve 63 között születtek. De az is 
nagyon valószínű, sőt, több mint valószínű, hogy Philón munkái megelőzik Pál apos-
tol írásait. 

                                                      
18  `rAc*m' ry[iB. yli ADs.x; aylip.hi yKiî hw"+hy> %WrB' – eu>loghto\j ku/rioj, o[ti e>cauma/-

stwsen to\ e]leoj to\ / xa/risma au>tou~ e>n po/lei perioxh~j. (A vastag betűs kiemelés tőlem, akár-
csak a következő idézetekben is.) 

19 A fordítások forrása: Deuterokanonikus bibliai könyvek a Septuaginta alapján. Kiadja a Magyar Bibliatár-
sulat megbízásából a Magyarországi Református Egyház Kálvin János Kiadója. Budapest 1988. 

20 A xa/risma a 4–5. századból származó Sínai Kódexben (S, A) olvasható: xa/rij do/matoj 
e]nanti panto\j zw~ontoj, kai\ e>pi\ nekrw|~ mh\ a>pokwlu/sh|j xa/rin / xa/risma. 

21 A fordításra nézve lásd a 22. jegyzetet. Itt a to\ xri~sma szót a szövegösszefüggés értelmében he-
lyesen fordították máznak, ugyanis jelentése: kenet, kenőcs; olaj; szín, festék, vakolat: …...kardi/an e>pidw/sei 
suntele/sai to\ xri~sma / to\ xa/risma... A Vatikáni Kódexben (B, 4. század) álló to\ xa/risma szót 
Kittel teológiai szótára kedvelt, kedvenc munkának értelmezi. (IX. kötet, 393.) 

22 pa~sa/ te ga\r yuxh\ mero/pwn ceou~ e>sti xa/risma. – Mind, ami emberi lélek, Isten kegy-
adománya. (Sib 2,54; saját fordítás.) 

23 A Szibillák 6–8., illetve 13. könyvéről tudjuk, hogy keresztyén eredetűek, a többiek zsidó származá-
súak, a 3. könyv pedig a legrégebbi (Kr. e. 2. század). Ld. Schürer, Emil: i. m. 622.; Beek, M. A.: Inleiding in 
de Joodse apocalyptiek van het oud- en neieuw-testamentisch tijddvak. De Erven F. Bohn N. V., Haarlem 1950, 48. 

24 Alexandria Philón életének behatárolására igen tág. Emil Schürer szerint Kr. e. 20–10 között szüle-
tett (ld. Schürer, Emil: The History of the Jewish People in the Age of Jesus Christ. 175 B. C. – A. D. 135. III. 2. A 
new English version revised and edited by Geza Vermes, Fergus Millar, Martin Goodman. Volume II, 
part I. T. & T. Clark LTD, Edinburg 1987, 816.). E. Ferguson Kr. e. 30 – Kr. u. 50. közé teszi Philón éle-
tének idejét (ld. A keresztyénség bölcsője. Fordította Zsengellér József. Szerkesztette Szabó István. Osiris Ki-
adó, Budapest 1999, 405.), T. Nelis pedig Kr. e. 20 – Kr. u. 45 közé (ld. Bijbels Handboek. IIb. Tussen Oude 
en Nieuwe Testament. J. H. Kok – Kampen 1983, 167.). 
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Lássuk, tehát miként jelentkezik a xa/risma Alexandriai Philón munkáiban, ahol, 
mint fentebb láttuk, viszonylag kevésszer, csupán háromszor fordul elő; viszont ezek 
az előfordulások lényegbevágó dolgokról tanúskodnak. 

De legum allegoriarum liber III. 78 
Kegyelmet nyerni pedig nem csupán annyit jelent, hogy a [kegyelem] egyenlő 

mértékű a jótetszéssel, amint azt némelyek vélik. Hanem ilyesmit is: miközben az 
igaz [ember] a létezők természetét kutatja, felfedezi azt az egyetlen, mindennél ér-
tékesebb nyereséget, hogy Istennek köszönhetően létezik mindenikük; teremt-
ménynek pedig egyetlen kegyelmi ajándéka25 sincsen, sőt mi több, semmit sem bir-
tokolnak, mivel minden az Isten tulajdona; ezért a kegyelmet egyikük sem 
mondhatja magáénak. Ha tehát így van, akkor azoknak, akik arra keresnek felele-
tet, hogy micsoda a teremtett világ alapelve,26 annak bárki megválaszolhatja, hogy 
ez Isten jósága és kegyelme,27 amelyet a hozzá tartozó népnek ajándékozott.28 

De legum allegoriarum liber III. 79 
Ugyanis Isten ajándéka, jótéteménye és kegyelmi ajándéka minden, ami a világ-

ban van, és ő maga a világ. És Isten Melkisédeket, a békesség – mert ez a Sálem 
fordítása29 – királyát is, a maga papjává tette, anélkül, hogy csak egy cselekedetére 
is előre gondolt volna; hanem előbb tette királlyá, békességessé és méltóvá arra, 
hogy saját papjaként szolgáljon neki. Tudniillik „igazságos királynak” nevezik,30 az 
ellenséges királyt pedig „tirannusnak”,31 mert míg az egyik törvényeket, addig a 
másik törvénytelenséget vezet be.32 

                                                      
25 Alexandriai Philón műveinek kiadója, Leopold Cohn (PHILONIS ALEXANDRINI OPERA 

QUAE SUPERSUNT. Recognoverunt Leopoldus Cohn et Sigofredus Reiter. Editio minor. Berolini, 
Typis et impensis Georgii Reimeri, MCMXV) megjegyzi, hogy ez az a szövegrész, ahol a keresztyén iroda-
lomban előforduló xa/risma először jelentkezik. 

26 Az a>rxh/  – kezdet szó itt elvont értelemben használatos princípium, a világ létezésének végső oka és ma-
gyarázata jelentéssel. 

27 Ennek párhuzamait megtaláljuk Platónnál (Timaios 29a), valamint a sztoikus filozófiában. 
28 A szerző fordítása, akárcsak a többi Philóntól származó magyar idézet. – to\ de\ xa/rin eu<rei~n 

ou>k e]sti mo/non, w<j nomi/zousi/ tinej, i]son tw~| eu>aresth~sai, a>lla\ kai\ toiou~ton* zhtw~n 
o< di/kaioj th\n tw~n o]ntwn fu/sin e[n tou~to eu<ri/skei a]riston eu[rhma, xa/rin o]nta tou~ 
ceou~ ta\ su/mpanta, gene/sewj de\ ou>de\n xa/risma, o[ti ge ou>de\ kth~ma, ceou~ de\ kth~ma ta\ 
pa/nta, dio\ kai\ mo/nou th\n xa/rin oi>kei~on* toi~j gou~n zhtou~si, ti/j a>rxh\ gene/sewj, 
o>rco/tata a]n tij a>pokri/noito, o[ti a>gaco/thj kai\ xa/rij tou~ ceou~, h[n e>xari/sato tw~| 
met' au>to\n ge/nei*  

29 Vö. 1Móz 14,18. 
30 Philón itt a Melkisédek – Melki-cedek (:käLäM – király, ²k äDäZ – igaz, igazság) név jelentéséből indul 

ki. Ld. 1Móz 14,17–20. Vö. Zsid 7,1–2-vel, ahol a második vers nemcsak értelme szerint, hanem szókész-
letében is igen-igen hasonlít Philón mondataihoz: „Ennek neve először ezt jelenti: igazság királya, aztán 
Sálem királya, vagyis békesség királya.” – prw~ton me\n e<rmhneuo/menoj basileu\j dikaiosu/nhj 
e]peita de\ kai\ basileu\j Salh/m, o[ e>stin basileu\j ei>rh/nhj. (Zsid 7,2b) Ha a Zsidókhoz írt le-
vél 80–90 között született, akkor annak keresztyén szerzője, aki az alexandriai írásmagyarázói iskola ne-
veltjének tekinthető, jól ismerte ezt a philói magyarázatot is.  

31 Korábban a király (basileu/j) és a tirannus (tu/rannoj) szavakat gyakran szinonimákként használ-
ták. Megkülönböztetésükre ld. pl. Arisztotelész Nikomakhoszi etika VIII,12p 1160b: …tu/rannoj de\ o[j 
th\n a>rxh\n biai/oj sfeteri/zetai – a tirannus pedig az, aki az uralkodást erőszakokkal bitorolja. Ez a fajta 
megkülönböztetés fellelhető Platónnál is és a sztoikus gondolkodásban. Vö. basileu/j címszó in: Kittel, 
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De ebrietate 32: 
…Senki sem méltó befogadni az isteni ajándékok bőkezűen osztogatott soka-

ságát;33 hasonlóképpen a világ sem. Viszont, aki Isten kegyelmi ajándékainak egy se-
kély gázlóját befogadja, annyira feltelítődik, hogy maga is fölbuzog és túlcsordul. 
Ha pedig képtelenek vagyunk befogadni a jótéteményeket, hogyan is hordozhat-
nánk el a reánk zúduló fenyítő34 hatalmat?35 

Következtetés 
A xa/risma Isten kegyelmének (xa/rij) egyik konkrét megnyilvánulási formája. 

Az egész teremtett világ Isten jóságos kegyelmének köszönheti (xa/rin) létét. (A fo-
galmak – kegyelem / xa/rij, kegyelmi ajándék / xa/risma, illetve valaminek kedvé-
ért, valaminek köszönhetően / xa/rin – szoros együvé tartozását a xa/r- gyökből 
származó szavak használata is mutatja. A xa/rij, xa/risma, illetve xa/rin hármas 
használata itt szinte szójátéknak is tekinthető.)36  

Philón gondolatai alapján úgy tűnik, hogy karizmában nem kizárólag csak az ember 
részesedhetik; hanem minden, ami a világban van, lehet Isten adománya, jótéteménye, 
kegyelmi ajándéka.37 Ebben a megfogalmazásban nincs éles különbség Isten kegyelmes 
ajándékozása, jóságos cselekvése és kegyelmi ajándékai között. Ez pedig azt is jelenti, 
hogy Istent fel lehet fedezni a világban is, éspedig ajándékain, jótéteményein és ke-
gyelmi ajándékain keresztül. 

Alexandriai Philón szemléletmódja itt tipikusan görög gondolkozásmódra vall.38 
De ezt a szemléletmódot Pál apostolnál is felfedezhetjük Róm 1,19–20-ban. Igaz, 
hogy ő más összefüggésekben beszél erről, ugyanis abból indul ki, hogy minden ember 
menthetetlen Isten előtt, legyen az zsidó, vagy pedig pogány görög. Tudniillik: Isten 
„transzparenssé” vált, „megláttatik” mindenki számára az ő alkotásaiban,39 a zsidónak 

                                                      
Gerhard (herausg.): Theologisches Wörterbuch zum Neuen Testament. I. W. Kohlhammer GmbH, Stuttgart 
1966, 562., valamint 769. 

32 dwrea\ ga\r kai\ eu>ergesi/a kai\ xa/risma ceou~ ta\ pa/nta o[sa e>n ko/smw| kai\ au>to\j o< 
ko/smoj e>sti/. kai\  Melxisede\k basile/a te th~j ei>rh/nhj – Salh\m tou~to ga\r e<rmhneu/etai 
– kai\ i<ere/a e<autou~ pepoi/hken o< ceo/j ou>de\n e]rgon au>tou~ prodiatupw/saj, a>lla\ toiou~ton 
e>rgasa/menoj basile/a kai\ ei>rhnai~on kai\ i<erwsu/nhj a]qion th~j e<autou~ prw~ton* kalei~tai 
ga\r basileu\j di/kaioj, basileu\j de\ e>xcro\n tura/nnw~|, o[ti o< me\n no/mwn, o< de\ a>nomi/aj 
e>sti\n ei>shghth/j. 

33 Olyan gondolat ez, amelyet Philón előszeretettel említ másutt is, például: De somniis I,143; De 
legum allegoriarum III,39. 

34 Tudniillik Isten csodatevő hatalmának fenyítésekben való megnyilvánulása, Isten büntetése. Erre a 
kérdésre még visszatérünk. 

35 Tw~n cei/wn dwrew~n i<kano\j ou>dei\j xwrh~sai to\ a]fconon plh~coj, i/swj de\ ou>de\ o< 
ko/smoj, a>lla\ braxe/a deqa/menoj mega/laij e>pirreou/saij tw~n ceou~ xarisma/twn dwreai~j 
ta/xista a>poplhrwch/setai, w<j a>nablu/zescai kai\ u<perekxei~scai. ei> de\ ta\j eu>ergesi/aj 
a>dunatou~men de/qascai, ta\j kolasthri/ouj duna/meij pw~j e>piferome/naj oi]somen; 

36 Ld. De legum allegoriarum liber III. 78. 
37 De legum allegoriarum liber III. 79. 
38 Vö. Thorleif Boman: A héber és a görög gondolkodásmód egybevetése. Kiadja a Magyarországi Református 

Egyház Kálvin János Kiadója. Budapest 1998, 167–168. 
39 „Mert ami az Isten felől tudható, nyilván van őbennök; mert az Isten megjelentette nékik: mert ami 

Istenben láthatatlan, tudniillik az ő örökkévaló hatalma és istensége, a világ teremtésétől fogva az ő alko-
tásaiból megértetvén megláttatik; úgy, hogy ők is menthetetlenek.”  Róm 1,19–20 
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pedig a törvény kijelentésében. Így ez nem más, mint Pál apostol görög gondolkozás-
ból kiinduló és arra építő missziós igehirdetése, amely végül a bibliai váltság és meg-
igazulás felé halad. 

 Az viszont teljesen világos, hogy a kegyelmi ajándékok csakis Isten kegyelmes 
ajándékozásából származhatnak, teremtmények pedig nem adományozhatják őket.40 
Isten olyan bőkezűen osztogatja ezeket, hogy kiáradásukat Philón végtelen bőséggel 
hömpölygő folyamhoz hasonlítja.41 

Isten kegyelmi ajándékai olyan bőségesek, hogy azoknak befogadására az egész te-
remtett világ sem volna képes. A karizmák bőségének gondolata ott van 1Kor 12,4 
skk.-ben. De az a csekély is, ami felfogható belőlük, annyira átitatja az embert, hogy 
maga az ember is fölbuzog és túlcsordul.42 Ebben a képben pedig a karizmák haté-
konysága jut kifejezésre. 

Melkisédek esetében a karizma az, s ezennel konkrét kegyelmi adományként, hogy 
Isten papi szolgálatra teszi méltóvá, és így tulajdon papjává teszi.43 Vö. 1Kor 12,4–11-
gyel, illetve 28-cal. Ez utóbbi versben felfedezhető a szolgálat és a tisztség összefonó-
dása. 

Isten a maga kegyelmét és a karizmákat nem érdem szerint osztogatja. Így a ke-
gyelmi ajándékban való részesedés Istennek minden emberi cselekvést megelőző tette. 
A karizma tehát a képességgel és méltósággal való felruháztatásban válik kézzelfogha-
tóvá.44  

Pál apostol szintén tudja, hogy a karizmák nem érdem szerint nyerhetők. Ezért ta-
nítja, hogy a felismert lelki ajándékok nem vezethetnek dicsekvésre, felsőbbrendűségre 
és pártoskodásra: 1Kor 12–14; ld. még 1Pt 4,10-et. 

Ha az Alexandriai Philón műveiben előforduló xa/risma szót összevetjük a ke-
gyelmi ajándék újszövetségi használatával, megállapíthatjuk, hogy a philói tágabb és 
szűkebb jelentéstartalom mintegy előfutára (vagy párhuzama?) annak, amit xa/risma 
kapcsán a Pál apostol leveleiben és Péter apostol első levelében olvashatunk.  

A du/namij jelentése 
a) A du/namij főnév duna- gyöke a képesség, erő, hatalom fogalmának kifejezésére 

szolgál. Homérosz műveiben a munkaképesség és testi erő leírására használatos. De 
előfordul haderő vagy a politikai hatalom értelemmel is. A klasszikus görögben az élet-
hez és cselekvéshez nélkülözhetetlen testi, illetve lelki képességet jelenti, tágabb értelemben pe-
dig a természeti erőket, vagy például a növények gyógyhatását.45 

A du/namij metafizikai jelentésköre a hellenista gondolkodásban alakult ki. Itt 
olyan őserő, amely minden létező princípiuma. A görög filozófiai gondolkodás szerint 
ez a princípium magával az istenséggel azonos, aki őserőként eleveníti meg a minden-
séget.46 

                                                      
40 De legum allegoriarum liber III. 78. 
41 De ebrietate 32. 
42 Uo. 
43 De legum allegoriarum liber III. 79. 
44 De ebrietate 32. 
45 Ld. Theologisches Begriffslexikon zum Neuen Testament, herausgegeben von Lothar Coenen, II., 922. 
46 Ld. Theologisch Wörtebuch zum Neuen Testament. Begründet von Gerhard Kittel, II. 289. 
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b) A LXX a du/namij-t rendszerint a haderő megnevezésére használja, éspedig 
138-szor a LiJaC – erő (Zsolt 59/60,14); derékség, virtus (Ruth 4,11); tehetség, gazdagság 
(5Móz 8,18); had, haderő (2Móz 14,18), 113-szor pedig a AâBâZ – sereg, csapat, haderő 
(Bír 4,7; 2Sám 10,16 1Krón 19,8); mennyei sereg (2Kir 17,16); hadiszolgálat, háború 
(1Krón 12,9.25) fordításaként.47 

A héber AâBâZ du/namij-szal való fordítása különös figyelmet érdemel, éspedig 
azoknál az igehelyeknél, ahol az Ótestamentum Istent úgy nevezi meg, mint aki a Se-
regek Ura és Istene:  ToWAâB:Z E(JeóHLä;A  /mJióHLä;A) HWHJ. Ezeknek a helyeknek a szá-
ma nem kevés: 283.48  

A masszoréta szövegben található 283 előfordulásból a LXX 64 helyen szó szerint 
sabaw/c-nak írja át a ToWAâB:Z jelzőt;49 26 helyen a ku/rioj (o< ceo\j) tw~n 
duna/mewn fordítást alkalmazza;50 118 helyen pedig a  ku/roj (o< ceo\j) o< panto-
kra/twr fordítást.51  

A Seregek Ura és Istene megnevezés mögött az a szemlélet rejlik, hogy Izráel Istene a 
mennyei seregek élén áll (Zsolt 45/46, 7.11; 47/48,8), aki a maga hatalmát mindenek-
előtt a történelem síkján mutatja meg. Ennek a hitbeli tapasztalatnak alapját Izráel tör-
zseinek a Vörös-tengeren való csodás átkelése adta. Isten hatalma viszont nem csak a 
történelem folyásában mutatkozhatik meg. Hatalma a természet világában is megnyilvá-
nulhat: ő az, aki létrehozta a világot (Jer 34/27,5; 39/32,17). 

c) A hellenista és a rabbinista zsidóság sajátos látást társított a Seregek Ura – 
ku/rioj tw~n duna/mewn megnevezéshez. Ez pedig abból következett, hogy a 
duna/meij fogalmához újabb képzeteket társított. Például: 

Legatio ad Gaium 6–7:  

...nem a Valóságosan Létezőről (vagy: Isten lényegéről) mondom, hanem az ő vi-
lágteremtő, királyi, gondviselői erejéről, és a többiről, amelyek mind-mind jót munkál-
nak és fenyítenek is…52   

Isten tulajdonságait, erőmegnyilvánulásait a felettük álló Logosz – lo/goj fogja össze; 
illetve: ezek az erők a Logoszból erednek. Ezeket az erőket Isten nevei, a ceo\j és az  
ku/rioj is kifejezik:53  

De confusione linguarum 171:  

                                                      
47 A LXX du/namij-szal fordította többek között a következő héber szavakat is:  HâR<WB<:G – erő, rá-

termettség, vitézség (Bír 8,21); XoY – fizikai erő, hatalom, dicsőség (1Krón 13,8); aC<oK – erő, rátermettség, javak 
(1Krón 29,2). 

48 1Sám 1,3.11; 4,4; 15,2; 17,45; 2Sám 5,10; 6,2.18; 7,8.26.27; 1Kir 18,5; 19,10; 2Kir 3,14; 1Krón 11,9; 
Zsolt 24,10; 46,8.12; Ézs 1,9; 1,24; Nah 2,14; Hab 2,13; Ám 4,13; Mik 4,4; Zak 1,3; Mal 1,4 stb. 

49 ku/rioj ceo\j sabaw/c: Józs 6,17; 1Sám 1,3.20; 2Kir 10,6; Ézs 1,9; Jer 26,10 stb.; ku/rioj e>lwai\ 
sabaw/c: 1Sám 1,11. 

50 2Sám 6,2.18; 1Kir 17,1; 18,15; 2Kir 3,14; 19,20.31; Zsolt 23,10; 45,8.12; 47,9; 58,6; 68,7; 
79,5.8.15.20; 83,2.4.9.13; 88,9; Zof 2,9; Zak 7,9 Ézs 42,13; Jer 40,12. 

51 2Sám 5,10; 1Krón 11,9; Hós 12,6; Ám 3,13; Zak 1,3; Mal 1,4; Jer, 5,14 stb. 
52 ...ou> le/gw tou~ o]ntoj... a>lla\ tw~n dorufo/rwn52 au>tou~ duname/wn, kosmopoihtikh~j, 

te kai\ basilikh~j, kai\ pronohtikh~j kai\ tw~n a]llwn o[sai eu>ergetide/j te kai\ kolasth/-
rioi... Ld. még: Legatio ad Gaium 3, 196, 213, 220, 336 és 367. §. 

53 Vö. Philo von Alexandria. Die Werke in deutscher Übersetzung. Herausgegeben von Leopold Cohn, Isaak 
Heinemann, Maximilian Adler und Willy Theiler. Band I. Walter de Gruyter & Co. Berlin 1962,  
(Einleitung) 19. 



ADORJÁNI ZOLTÁN: A XARISMA ÉS A DUNAMIJS FOGALMA ALEXANDRIAI PHILÓN MŰVEIBEN 25 

…mivel Isten egy, önmagát kimondhatatlan nagy erőkkel veszi körül, amelyek pártfo-
gói és megtartói a létrejött mindenségnek. Ezek közé tartoznak a fenyítő erők is.54  

Ugyancsak erről tanúskodik a De plantatione 85–86:  

…maga [az Írás] vezet rá, ugyanis „[Ábrahám] segítségül hívá az örökkévaló Úr Isten-
nek nevét”. A felsorolt megnevezések tehát a Valóságosan Létezőt illető erőket tükrözik. 
Ugyanis az Úr megnevezés arra vonatkozik, hogy uralkodik, az Isten pedig arra, hogy jót 
tesz.55 

Amikor a hellenista és rabbinista zsidóság duna/meij-ről beszél, olyan hatalmakra 
gondol, amelyek Isten és az ember életterülete között működnek. Ezek a hatalmak 
megszemélyesített és közbülső lények, tehát angyalok személyével azonosított termé-
szeti erők (Jub 2,2 skk.). Ezek a megszemélyesített közbülső lények mozgásban vannak 
(4Ezsd 6,6), körben forognak (Énok 82,8), és részt vesznek a mennyei istentiszteleten 
(Énok 61,1).56 

A du/namij Philónnál 
Alexandriai Philón munkái a du/namij fogalmának további fejlődéséről tanúskod-

nak, ugyanis a hellenista zsidó Philón még inkább a görög gondolkozáshoz idomítja a 
Seregek Uráról alkotott ószövetségi képet. 

Philón úgy beszél Istenről, mint akinek hatalma kétféleképpen nyilvánul meg, és-
pedig alkotói és kormányzói munkájában. Amikor a szövetség ládája felett ülő kerubok 
jelentése felett elmélkedik, többek között ezt írja:  

A De Vita Mosis II. 99  
Én inkább azt mondanám, hogy [a kerubok] rejtett értelmük szerint a Létező57 

leglényegesebb és legfőbb hatalmára utalnak: a teremtőire és a királyira.58 Ugyanis 

                                                      
54 ...ei{j w&n o< ceo\j a>much/touj peri\ au<to\n e[xei duna/meij a>rwgou\j kai\ swthri/ouj tou~ 

genome/nou pa/saj, ai{j e>mfe/rontai kai\ ai< kolasth/rioi* 
55 ...au>to\j u<fhgh/setai* „e>peka/lese” ga\r „to\ o]noma kuri/ou ceo\j ai>w/nioj”. ai< toi/nun 

lexcei~sai prosrh/seij ta\j peri\ to\ o&n e>mfai/nousi duna/meij. h< me\n ga\r ku/rioj kac > h%n 
a]rxei, h< de\ ceo\j kac > h%n eu>ergetei~. Ld. még: De specialibus legibus Liber II, 45. 

56 Theologisch Wörtebuch zum Neuen Testament. II, 297. 
57 Ti. Isten. Philón gyakran nevezi meg Istent ilyen körülírásokkal és kifejezésekkel: h< tou~ panto\j 

a>rxh/ – Mindennek Kezdete, Mindennek Alapelve; ph/gh – Forrás, Eredet, Ok; o< nou~j to\n o[lon – 
Mindenség Értelme (De gigantibus 42, De migratione Abrahami 4; 192); poiw~n, poihth/j, kti/sthj – Alko-
tó, Teremtő; texni/thj, dhmiourgo\j – Szerző, Teremtő; kosmopla/sthj – Világalkotó; o< morfw~n 
to\n ko/smon – a Világ Formálója; path\r – Atya; to\ e[n – az Egy (De cherubim 87, Legum allegoriarum II., 
2); mona/j – Egyetlenség, Egy, Egység (De Abrahamo 122, De gigantibus 52, Quod Deus sit immutabilis 11); 
to\ o]n, o< w}n – a Létező; to\ o]ntwj o]n, to\ pro\j a>lh/ceian o]n – a Valóságosan Létező (ld. pl. De 
confusione linguarum 97, De migratione Abrahami 182). Istenfogalma természetesen az Ószövetségre épül, s 
ezért úgy ír Istenről, mint aki az egyetlen és igazi Isten, s aki több mint a platói jóság-idea. Az Ószövet-
séggel egybecsengően úgy nyilatkozik, hogy Isten lénye tulajdonképpen felfoghatatlan az ember előtt. Őt 
csupán cselekedetei által lehet megismerni. Viszont amikor Istenről ír, hellenista művelt olvasótábort tart 
szeme előtt, s az egyetlen Igaz Istent e hellenista olvasók előtt akarja megérthetővé és elfogadhatóvá ten-
ni. Ezért illeti Istent viszonylag gyakran a Platónra visszavezethető o< path\r kai\ poih/thj tw~n o[lwn 
– a mindenség Atyja és Teremtője (Ld. pl. a De vita contemplativa 90.) körülírással; s ezért veszi kölcsön a 
sztoikusoktól a nou~j tw~n o[lwn  – világlélek fogalmat is. Szintén csak platónista értelemben mondja Is-
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„Isten”-nek nevezik teremtő hatalmát, mellyel létrehozta,59 megalkotta és elren-
dezte ezt a mindenséget; „Úr”-nak pedig királyi hatalmát,60 mely által uralkodik a 
teremtményeken, és igazságosságával szilárdan kormányozza őket.61 

Hasonló gondolatokat olvashatunk az 1Móz 21,33-hoz fűzött magyarázatának 
egyik részletében:  

De plantatione 85–86  
…maga [az Írás] vezet rá, ugyanis „segítségül hívá az örökkévaló Úr Istennek 

nevét”. A felsorolt megnevezések tehát a Valóságosan Létezőt illető erőket tükrö-
zik. Ugyanis az Úr megnevezés arra vonatkozik, hogy uralkodik, az Isten pedig ar-
ra, hogy jót tesz. Ezért az igen szent Mózes egész teremtéstörténetében is az Isten 
név használatos.62 

Az Isten és az Úr megnevezéshez kapcsolt, két különféle hatalom meghatározását 
az előbb már említett De ebrietate 32-nél is láthattuk:  

Ha pedig képtelenek vagyunk befogadni a jótéteményeket, hogyan is hordoz-
hatnánk el a reánk zúduló fenyítő hatalmat (kolasthri/ouj duna/meij)?  

Isten, mint ceo/j, a teremtő, rendet létrehozó és gondviselő, jóságosan és kegyel-
mesen gyakorolja hatalmát. Istennek ezt a fajta hatalomgyakorlását Alexandriai Philón 
xaristikh\ du/namij-nak, azaz kegyelmes hatalomnak nevezi; az Úr (ku/rioj) név-

                                                      
tenről, hogy ő az egyetlen igazi létező, a valóságosan létező: to\ o]n, o< w}n, to\ o]ntwj o]n, to\ pro\j 
a>lh/ceian o]n.  

58 Azaz: kormányzóira. 
59 A lennebb közölt görög szöveg világosan mutatja, hogy Philón egy olyan fajta etimologizálás alap-

ján kapcsolja össze az „Isten” – ceo/j, illetve a létrehozta, lefektette – e]chke szavakat (ci/chmi ige, gyöke: 
ch-, ce-), amelyet az ókori görögök gyakran alkalmaztak. Így jut el arra az állítására, hogy az „Isten” 
névben már eleve benne cseng a világ letételének, fundálásának ténye. Az „Úr” (ku/rioj) megnevezésnél 
nincs ilyen etimológiai alap, hanem az úr fogalmához kapcsolható királyi (basilikh/) melléknevet, vala-
mint két igei szinonimát használ: uralkodik (a]rxei), kormányoz (e>pikratei~ – hatalmában tart, ejt; uralkodik; 
parancsol; erőt vesz valamin, győzedelmeskedik). 

60 A rabbik hagyománya viszont éppen fordítva beszél erről: ahol a Szentírásban a HWHJ áll, ott Isten 
szeretetére és irgalmasságára kell gondolni; ahol pedig az mJHLA-ot olvassuk, ott Isten igazságossága jut 
kifejezésre. Ez a szemlélet valószínűleg palesztinai eredetű, s innen jutott el Alexandriáig. Philón viszont, 
akiről úgy vélekednek, hogy nem igen tudott héberül, s inkább csak a LXX alapján magyarázta az Írást, a 
görög szavak alapján vezette le ezt a Midras által is említett gondolatsort. Vagyis: a HWHJ = ku/rioj alap-
ján beszélt Isten igazságosságának hatalmáról, az mJHLA = ceo\j alapján pedig Isten jóságáról és irgal-
masságáról. Vö. Hellénizmus, Róma, zsidóság 407. 

61 e>gw\Ü d > a&n ei]poimi dhlou~scai di > u<ponoiw~n ta\j presbuta/taj kai\ a>nwta/tw du/o 
tou~ o]ntoj duna/meij, th/n te poihtikh\n kai\ basilikh/n: o>noma/zetai d > h< me\n poihtikh\ 
du/namij au>tou~ ceo/j, kac > h%Án e]chke kai\ e>poi/hse kai\ dieko/smhse to/de to\ pa~n, h< de\ 
basilikh\ ku/rioj, h{| tw~n genome/nwn a]rxei kai\ su\n di/kh| bebai/wj e>pikratei~Í. 

62 ...au>to\j u<fhgh/setai* „e>peka/lese” ga\r „to\ o]noma kuri/ou ceo\j ai>w/nioj”. ai< toi/nun 
lexcei~sai prosrh/seij ta\j peri\ to\ o&n a>mfai/nousi duna/meij. h< me\n ga\r ku/rioj kac > h%n 
a]rxei, h< de\ ceo\j kac > h%n eu>ergetei~. ou{ xa/rin kai\ th~| kata\ to\n i<erw/taton Mwush~j 
kosmopoi/a| pa/sh| to\ tou~ ceou~ o]noma a>nalamba/netai. 
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hez pedig Isten fenyítő hatalmát társítja, amelyet így nevez meg: kolasthri/ouj 
duna/meij63 vagy kolastikai\ duna/meij.64  

Philón tehát úgy látta Istent, mint akit isteni hatóerők (duna/meij ceou~) vesznek 
körül.65 Összekapcsolja az ószövetségi angyaltant, a me’mar (RMAM vagy mémrá’ – 
ARMJM) és a devar JHVH (HWHJ-RBD), valamint a sztoicista duna/meij-felfogást, s 
így aztán a hatalmak mint hatóerők a mindent alkotó és formáló világlélek, a nou~j 
közegei.66  

Az ószövetségi angyaltan lényegét leginkább az Isten angyala megnevezés juttatja 
kifejezésre (1Móz 16,7.13; 21,17; 22,11; 2Móz 3,2; 13,21; 14,19; Bír 6,11 stb.). Isten 
angyala pedig Isten személyes megjelenését jelzi, s benne Isten személyes valósága nyi-
latkozik meg.  

Isten jelenlétét azonban Isten Lelke, a rendet teremtő, segítséget nyújtó és vezérlő 
Lélek (CWR) is jelzi (1Móz 1,2; Ez 1,28–42; 3,22; 40,1). Mellette jelenik meg a későbbi-
ekben a bat-qól (LWQ-TB), amely abban különbözik a CWR-tól, hogy nem állandó jel-
leggel, hanem a kritikusnak mindható helyzetekben ad felvilágosítást. A RMAM, illetve 
a HWHJ-RBD pedig Isten mindenhatóságának, teremtő erejének (1Móz 1,3; Zsolt 
33,6; 107,25) és gondviselésének megszemélyesítése. Ez közvetíti és viszi véghez Isten 
akaratát (Ézs 55,11; Zsolt 33,9; 107,20; 147,15.18.).  

Isten akaratát viszont a Tóra is közvetíti, éspedig úgy, hogy az abban kifejezésre 
juttatott szándék és cél Isten lényegének a mása. Ez a Tóra pedig azonos Isten böl-
csességével.67 

A Philón által említett hatalmak viszont nemcsak hatóerők, hanem az egy és oszt-
hatatlan Isten tulajdonságainak megnyilvánulásai is, amelyekkel Isten a világra hat. Pél-
dául:  

A De confusione linguarum 171 
Mivel Isten egy, önmagát kimondhatatlan nagy erőkkel veszi körül, amelyek 

pártfogói és megtartói a létrejött mindenségnek. Ezek közé tartoznak a fenyítő 
erők is.68 

A hatóerők Isten mindenhatóságának és mindenütt jelenvalóságának bizonyítékai. 
Isten ezek által hat a világra és kormányoz mindent.69 Így tanították ezt a kortárs zsidó 
mesterek is. Vagyis Isten világteremtő (kosmopoihtikh/), királyi-kormányzói 
(basilikh/), eleve elrendelő és gondviselői (pronohtikh/), jót munkáló 
(eu>erge/tidej), valamint fenyítő (kolasth/rioi) erejével igazgat mindent, és így nem 
                                                      

63 Ld. Quis rerum divinarum heres 166.; De confusione linguarum 171,; De Abrahamo 145.; De specialibus legibus 
liber I. 307.; De posteritate Caini 20.; De gigantibus 47. stb. 

64 Quis rerum divinarum heres 166. 
65 Conybeare, Fred. C.: Philo about the Contemplative Life or the Fourth Book of the Treatise Concerning 

Virtutes. Critically edited with a defence of its Genuineness by Fred. C. Conybeare. M. A. Late fellow of 
University College, Oxford. With a facsimile. Oxford at the Clarendom Press by Horace Hart, Printer to 
the university 1895, 212.; 305. 

66 Ld. Raffay Sándor: A hellenismus és a philonismus kosmogoniája. Budapest 1900, 45.; Schürer, Emil: The 
History of the Jewish People in the Age of Jesus Christ. 175 B. C. – A. D. 135. III. 2., 882–883. 

67 Ld. Raffay Sándor: A logos eredete, tartalma és jelentősége a jánosi iratokban. Pozsony 1900, 57. skk. 
68 ei{j w&n o< ceo\j a>much/touj peri\ au>to\n e[xei duna/meij a>rwgou\j kai\ swthri/ouj tou~ 

genome/nou pa/saj, ai{j e>mfe/rontai kai\ ai< kolasth/rioi* 
69 Ld. még: De specialibus legibus Liber II. 45. 
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közvetlenül, hanem közvetve70 munkálkodik a világban. Ezt Philón más írásai is mu-
tatják. Például: 

Legatio ad Gaium 6–7  
…nem a Valóságosan Létezőről [vagyis Istenről és az ő lényegéről] mondom, 

hanem az ő világteremtő, királyi, gondviselői erejéről, és a többiről, amelyek 
mind-mind jót munkálnak és fenyítenek is…71  

Ld. még: 3, 196, 213, 220, 336 és 367. §.,72 ahol arról is olvashatunk, hogy Isten tulaj-
donságait, erő-megnyilvánulásait a felettük álló lo/goj fogja össze (illetve, hogy ezek az 
erők a lo/goj-ból erednek). Ezeket az erőket a ceo\j és a ku/rioj megnevezések is ki-
fejezik. Istennek ezek a hatóerei úgy is jelentkeznek Philón írásaiban, mint amelyek Isten 
erényei – a>re/tai,73 attribútumai. De a Bölcsesség valamivel kisebb hatáskörrel rendel-
kezik.74 Isten a Bölcsességgel, mint „hitvesével” tanácskozva és ennek közvetítésével 
cselekszik, viszont mégis hímnemű „lény”, amint azt a De fuga et inventione 52-ben is meg-
figyelhetjük. Ugyanebben a műben láthatjuk, hogy Philón olykor a Bölcsességet tekinti a 
Logosz forrásának (97); egyebütt pedig épp ellenkezően nyilatkozik, hogy ti. a Logosz a 
forrása Isten Bölcsességének.  

Philón sztoikus értelemben is beszél a Logoszról.75 A De cherubim című írásában úgy 
szól az 1Móz 3,24-ben említett kerubimról, a „villogó pallós”-ról, mint ami maga a 
Logosz, Isten legfelsőbb hatóereje, a leggyorsabb tűz (27, 30). Hasonlót láthatunk a 
Quis rerum divinarum heres sitben, ahol úgy nyilatkozik a Logoszról, hogy az „a leggyor-
sabban áramló tűz” (80–87), ami kiterjed, szétárad, és így mindenütt jelen van (217). 
Mindez annak az eredménye, hogy Philón összeötvözte az ószövetségi hagyományt a 
filozófiával.76 

Tehát: maga Philón is tisztán látja, milyen nagy veszéllyel jár az, hogy Isten hatal-
máról szóló tanítását a hellenista gondolkodáshoz alkalmazza. Ugyanis magyarázata, 
melyben megbomlik Isten személyének egysége, szembeáll azzal, amit az Ószövetség 
tanít Istenről. Ezért aztán Isten személyének egységét és oszthatatlanságát egy újabb 
képpel próbálja megőrizni, vagy éppen helyreállítani: a két hatalom, a teremtő, vala-

                                                      
70 Vö. Schürer, Emil: The History of the Jewish People in the Age of Jesus Christ. 175 B. C. – A. D. 135. III. 

2., 881–885. 
71 ...ou> le/gw tou~ o]ntoj... a>lla\ tw~n dorufo/rwn au>tou~ duname/wn, kosmopoihtikh~j, te 

kai\ basilikh~j, kai\ pronohtikh~j kai\ tw~n a]llwn o[sai eu>ergetide/j te kai\ kolasth/—
rioi... 

72 PHILONIS ALEXANDRINI OPERA QUAE SUPERSUNT. Recognoverunt Leopoldus Cohn 
et Sigofredus Reiter. Editio minor. Berolini, Typis et impensis Georgii Reimeri, MCMXV. (Einleitung) 19. 

73 Vö. De vita contemplativa 26: Így hát [a therapeuták] az Istenről való megemlékezést sohasem tévesz-
tik szem elől, amiképpen még álomban sem tűnődnek más dolgok felől, mint az isteni tökéletességek 
szépségeiről és hatalmáról… Ld. még: De somniis II. 239. 

74 Ld. Stead, Christopher: Filozófia a keresztyén ókorban. Fordította Bugár M. István. Osiris Kiadó, Bu-
dapest 2002, 154. 

75 Vö. Schürer, Emil: The History of the Jewish People in the Age of Jesus Christ. 175 B. C. – A. D. 135. III. 
2., 882. 

76 Christopher Stead: i. m. 70–71.; 119–120. 
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mint a királyi-kormányzói, nem osztja meg Isten személyét, hanem lényének jobb és 
bal oldalán székelnek, mint az egy központi személy kétfelé vetülő árnyékai.77 

Philón meg is határozza ezeknek az erőknek a számát, amikor a De profugis című 
munkájában a levita városok (4Móz 35,9 s köv.), azaz menedékvárosok számához fűz 
magyarázatot. Az Istent körülvevő erők száma hat, s ezeket a fentebb említett munká-
jában a következőképpen írja le: 

De profugis 94–95. 97 
(94) …ezek ugyanis azok az okok, amelyek miatt a templomi felügyelők lakhe-

lyeire menekülnek azok, akik nem szándékosan követtek el gyilkosságot. Hogy 
melyek ezek [menedékvárosok] és miért van belőlük szám szerint hat, ezután 
mondom el. Nemde az isteni logosz az a legfontosabb, legbiztonságosabb és leg-
jobb főváros – s ez nem pusztán csak egy város –, ahova a legüdvösebb minde-
nekelőtt menekülni?78 (95) A többi öt pedig, mint valami gyarmati települések,79 a 
szóban forgónak a hatóerei. Ezeknek élén a teremtői [hatóerő] áll, tudniillik a te-
remtő szavával alkotta a világot.80 A második a királyi,81 annak megfelelően, hogy 
az, aki teremtett, uralkodik a felett, ami előállt. A harmadik a könyörületé, mely által 
az alkotó megszánja saját kezének művét és könyörül rajta. A negyedik a törvényho-
zói végzésé, amellyel azokat a dolgokat tartóztatja fel, amelyeknek nem kell megtör-
ténniük.82 (97) …Aki tehát a legfelső isteni logoszhoz folyamodik, ami a bölcsesség 
forrása, minden erejét megfeszíti, pihenőt nem tart, sebesen fut, hogy a halál elle-
ni forrásból merítve az örök élet jutalmát nyerje.83 

A 97. § azt tükrözi, hogy a bölcsesség egyfajta módozat, út vagy éppen vezető arra 
nézve, hogy az ember az élet és a lét forrásához, az isteni logoszhoz jusson. De ez a böl-

                                                      
77 De Abrahamo 121: tw/n o[lwn ò me,soj( o]j evn tai/j ìerai/j grafai/j kuri,w| ovno,mati kalei/tai ò w;n( 

aì de. parV èka,tera aì presbu,tatai kai. evgguta,tw tou/ o;ntoj duna,meij( h` me.n poihtikh,( h` dV au= 
basilikh,\ prosagoreu,etai de. h` me.n poihtikh. qeo,j( tau,th| ga.r e;qhke, te kai. dieko,smhse to. pa/n( h` de. 
basilikh. ku,rioj( qe,mij ga.r a;rcein kai. kratei/n to. pepoihko.j tou/ genome,nouÅ 

78 au-tai me,n eivsin aì aivti,ai( w-n e[neka oi ̀ to.n avkou,sion fo,non dra,santej eivj mo,naj ta.j tw/n 
newko,rwn feu,gousi po,leijÅ ti,nej de, eivsi kai. dia. ti, avriqmw/| e[x( e`pome,nwj lekte,onÅ mh,potV ou=n h` 
me.n presbuta,th kai. evcurwta,th kai. avri,sth mhtro,polij( ouvk( auvto. mo,non po,lij( ò qei/o,j evsti lo,goj( 
evfV o]n prw/ton katafeu,gein wvfelimw,tatonÅ  

79 A Philón által használt szemléltetésben a főváros (mhtro/polij) olyan közigazgatási központ, 
ahonnan egy hódító ország vagy birodalom hatalmat gyakorol az általa meghódított gyarmatok felett. Így 
a gyarmatok városai (a>poiki/ai), ahova a hódító ország polgárai kitelepednek, olyan kisebb központok, 
ahol a fővárosban székelő politikai hatalomnak valamilyen képviselete és végrehajtója székel. Ez a szem-
léltetés világosan mutatja, hogy Philón szerint a logosz Isten első és legfontosabb dünamisza, a többi ha-
tóerő pedig ennek a logosznak megvalósulási módja. 

80 A teremtői hatóerő tehát (csupán) végrehajtója Isten alkotói akaratának. 
81 Azaz: kormányzói. 
82 ai< d > a]llai pe/nte, w<j a&n a>poiki/ai, duna/meij ei>si\ tou~ le/gontoj, w[n a]rxei h< 

poihtikh/, kac > h%n o< poiw~n lo/gw| to\n ko/smon e>dhmiou/rghse: deute/ra d > h< basilikh/, 
kac > h%n o< pepoihkw\j a]rxei tou~ genome/nou: tri/th d > h< i[lewj, di > h{j o< texni/thj 
oi>ktei/rei kai\ e>leei~ to\ i]dion e>rgon: teta/rth d > h< ‚‚‚ nomocetikh~j moi~ra di > h{j a% mh\ xrh\ 
gi/nescai a>pagoreu/ei... 

83 ...protre/pei dh\ to\n me\n w>kudromei~n i<kano\n suntei/nein a>pneusti\ pro\j to\n a>nwta/tw 
lo/gon cei~on, o%j sofi/aj e>sti\ phgh/, i[na a>rusa/menoj tou~ na/matoj a>nti\ cana/tou zwh\n 
a>i/dion a}clon eu[rhtai: 
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csesség szorosan össze is kapcsolódik a logosszal, sőt azonosul vele. Ugyanezt a szemlé-
letet mutatja a mintegy egy évszázaddal korábbi Salamon bölcsessége deuterokanonikus 
könyv is, amelynek ismeretlen, s minden valószínűség szerint alexandriai szerzője a Kr. 
e. az 1. század elején így szól a bölcsességről (7–8. fejezet):  

Salamon bölcsessége 
(7,15) „ … ő a bölcsesség útjára elvezet,84 és helyes útra tereli a bölcseket.  
(7, 17–30) Ő nekem adta minden létezőnek megbízható ismeretét,85 hogy megértsem a 

világ szerkezetét és az elemek működését, az idők kezdetét, végét és közepét, a 
napfordulók rendjét és az évszakok váltakozását, az év körforgásait és a csillagok 
rendjét, az élőlények természetét és az állatok ösztöneit, a szelek erejét és az em-
berek gondolkodását, a növények változatosságát és a gyökerek erejét. Mindent, 
ami rejtett, és mindent, ami nyilvánvaló, megismertem, mert a bölcsesség, mindennek formálója 
tanított engem.86 Mert lélek lakozik benne, értelmes, szent, egyszülött, sokrétű, 
gyöngéd, eleven, áttetsző, szeplőtelen, egyértelmű, ép, jóindulatú, éles elméjű, 
akadályt nem ismerő, jótékony, emberséges, szilárd, megbízható, ment minden fé-
lelemtől, korlátlan hatalmú,87 mindent szemmel tartó, és áthat minden lelket, mely 
tiszta és igazán kifinomult gondolkozású; mert mozgékonyabb a bölcsesség min-
dennél, ami mozog, elér és áthat mindent,88 hogy tisztává tegye; mert Isten erejének lehe-
lete ő, és a Mindenható dicsőségének hamisítatlan kiáradása,89 ezért semmi sem férkőzhet 
hozzá, ami szennyezett. Mert az örök világosság kisugárzása ő, és Isten tevékeny-
ségének tiszta tükre, és az ő jóságának képmása. Bár egymaga van, mégis mindenre van 
hatalma,90 és megújít mindent, ami benne megmarad, nemzedékről nemzedékre 
öröklődik a megszentelt lelkekre, és felkészíti Isten barátait és prófétáit. Senkit 
sem szeret ugyanis az Isten, csak aki a bölcsességgel lakozik. Ez ugyanis szebb a 
napnál, és felette áll minden csillagképnek. A fénnyel egybevetve ő bizonyul kü-
lönbnek; mert azt elnyeli a sötét éj, de a bölcsességgel nem bír a gonosz.  

(8,1) A föld egyik határától a másikig nyújtózik ereje teljében, és betölti a világmindenséget 
kegyesen.”91 

Az idézet mögött tehát az a szemlélet áll, hogy a bölcsesség több mint életszabály 
vagy Istentől kapott ajándék, ugyanis részese Isten valóságának, s így már-már isteni 
hiposztázisnak tűnik.92 

                                                      
84 o[ti au>to\j kai\ th/j sofi/aj o<dhgo/j e>stin kai\ tw~n sofw~n diorcwth/j... 
85 au>to\j ga\r moi e]dwken tw~n o]ntwn gnw~sin a>yeudh~ ei>de/nai…... 
86 o[sa te/ e>stin krupta\ kai\ e>mfanh~ e]gnwn h< ga\r pa/ntwn texni/tij e>di/daqe/n me sofi/a 

au>to\j ga/r moi e]dwken tw~n o]ntwn gnw~sin a>yeudh~ ei>de/nai... 
87 pantodu/namon... 
88 dih/kei de\ kai\ xwrei~ dia\ pa/ntwn... 
89 a>tmi\j ga\r e>stin th~j tou~ ceou~ duna/mewj ai< a>po/rroia th~j tou~ pantokra/toroj 

do/xhj ei>likrinh~j... 
90 mi/a de\ ou}sa pa/nta du/natai... 
91 diatei/nei de\ a>po\ pe/ratoj e>pi\ pe/raj eu>rw/stwj kai\ dioikei~ ta\ pa/nta xrhstw~j. 
92 Ld. Kovács Károly: Hellenizmus, Róma, zsidóság. Az újszövetség korának világa. Útitárs, Köln–Bécs 

1969, 412. 
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A du/namij az Újszövetségben 
A du/namij újtestamentumi jelentéskörét a következőkben lehet összegezni: erő, 

képesség, isteni, mennyei hatalom; erőmegnyilvánulás; isteni erővel tett csoda; gyógyító erő; hatás. 118-
szori előfordulása is mutatja, hogy jelentős kulcsfogalom.  

Amikor az Újszövetség a du/namij szót (vagy származékait) használja, Isten erejé-
ről tesz bizonyságot, akárcsak a LXX: Isten hatalmas (Lk 1,49); örökkévaló hatalma 
megmutatkozik a teremtésben és a teremtett világban (Róm 1,20); nála minden lehet-
séges (Mt 19,26; Mk 10,27; 12,24; 14,35; Lk 18,27). A sajátos viszont itt az, hogy Isten 
hatalma szoros kapcsolatban áll Jézus Krisztus szolgálatával. Isten országa, királysága 
hatalommal jön el (Mk 9,1), elközeledését Jézus Krisztus csodatettei jelzik. Pál apostol 
ezt hirdeti Jézus Krisztusról: „…Dávid magvából lett test szerint, aki megbizonyítta-
tott hatalmasan Isten Fiának a szentség Lelke szerint…” (Róm 1,3–4).93  

Amint erre az előbbi lábjegyzettel is utaltunk, ennél az igehelynél több fordítási le-
hetőség is kínálkozik. A páli mondatszerkesztést valójában csak a magyarázatos fordí-
tás képes visszaadni, éspedig a következőképpen:  

Isten elrendelte, hogy a Dávid magjából származó Jézus, mint Messiás, azaz Krisz-
tus, az ő Fia legyen. Isten ezt abban nyilvánította ki a leghatékonyabban, hogy Krisz-
tust feltámasztotta a halottak közül. Ez pedig úgy volt lehetséges, hogy Jézus Krisztust 
ezzel a csodatévő hatalommal (képességgel) is felruházta a Szentlélek által. 

Ha ebből a páli, de ugyanakkor őskeresztyén hitvallásból indulunk ki, és ehhez 
hozzáfűzzük az evangéliumok és a többi iratok bizonyságtételét, akkor a következőket 
szűrhetjük le: 

1. Jézus Krisztus az által bizonyult Isten Fiának (ez messiási cím), hogy Isten rajta 
keresztül mutatta meg hatalmát, éspedig úgy, hogy: 

a) Jézus Krisztus hatalmas (dunato/j) volt Isten és emberek előtt cselekedet-
ben és beszédben (Lk 24,19; vö. Lk 4,36-tal: „…méltósággal és hatalommal (e>n 
e>qousi/a| kai\ duna/mei) parancsol a tisztátalan lelkeknek...”, Mk 1,27-tel: „hata-
lommal (kat > e>qousi/an) parancsol a tisztátalan lelkeknek…” és Róm 1,16-tal: 
„…nem szégyellem a Krisztus evangéliumát; mert Istennek hatalma az minden 
hívőnek üdvösségére...”; lásd még ApCsel 2,22-őt);  

b) a hatalommal való csodatételek mellett, beszédében bölcsességről tesz ta-
núságot (Mt 13,54; Mk 6,2; Lk 2,40. 52; vö. 1Kor 1,23–24-gyel: „…Krisztust pré-
dikáljuk, …Krisztust, Istennek hatalmát és Istennek bölcsességét.”);  

c) megszánja a nyomorultakat, könyörül rajtuk (Mt 9,35–36; Mk 6,34; 10,64–
52; Jn 11,33–35) és 

                                                      
93 A Magyar Bibliatanács által kiadott új fordítás (1975) szerint: „…Dávid utódaitól származott, a 

Szentlélek szerint pedig a halálból való feltámadásával Isten hatalmas Fiának bizonyult.” A Szent Jeromos 
Bibliatársulat 1977-ben kiadott fordítása szerint pedig: „…aki testileg Dávid nemzetségéből született, de 
akit a szentség Lelke szerint, a halálból való feltámadás által Isten hatalmas Fiául rendelt…” Ezen az 
igehelyen sem a Károli fordítása, sem pedig a Bibliatanácsé nem tükrözi eléggé az apostol tömör és bo-
nyolult fogalmazását: peri\ tou~ ui<ou~ au>tou~ tou~ genome/nou e>k spe/rmatoj Daui\d kata\ sa/rka, 
tou~ o<risce/ntoj ui<ou~ ceou~ e>n duna/mei kata\ pneu~ma a<giwsu/nhj e>q a>nasta/sewj nekrw~n, 
 >Ihsou~ Xristou~ tou~ kuri/ou h<mw~n. Tudniillik – nyers fordításban – Pál itt ezt mondja: … [arról, 
aki] Dávid magvából származott test szerint, aki Isten Fiául rendeltetett (választatott) a halottak közül való feltámadás 
által, azon hatalommal (abban a hatalomban), amely a Szentség Lelke szerinti. Vagy másként: … [arról, aki] Dávid 
magvából származott test szerint, s aki Isten Fiául rendeltetett oly módon, hogy feltámadt a halottak közül a Szentség 
Lelkének hatalma szerint. 
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d) hatalmát gyógyító csodatételekben mutatja meg (Mt 11,23; 13,54.58; 14,2; 
Mk 5,30; 6,2; Lk 5,17 – du/namij… ...ei>j to\ i>a~scai; 10,13 stb.); 

e) megfékezi a rontó erőket és győzedelmeskedik felettük, amikor kiűzi a dé-
monokat, és ezzel azt hirdeti, hogy beköszöntött Isten országa (Mt 12,24.28; 17, 
18; Lk 4,36; 11,20; Mk 1,34; 7,29–30 stb.). 

2. Isten hatalmának közvetítője a Szentlélek, akit Lukács evangélista magasságból 
származó erőnek nevez (e>q u[youj du/namij – Lk 24,49; „…vesztek erőt 
(du/namin), minekutána a Szent Lélek eljön reátok…” – ApCsel 1,8).  

Jézus a Szentlélek által közvetített erőt a tanítványoknak is ígéri és adja, hogy ha-
talmuk legyen a tisztátalan lelkeken és kiűzzék azokat, gyógyítsanak, prédikálják Isten 
országának elközeledését (Mt 10,1.7; Mk 6,7; Lk 9,1–2), és hogy hatalmuk legyen az 
ártó, ellenséges erőkkel szemben (Lk 10,19, vö. Zsolt 91,13-mal, Mk 16,17–20-szal, 2 
Kor 12,12-vel). 

A Szentlélek közli a karizmákat is, amelyek szintén Isten hatalmának megnyilvánu-
lásai, éspedig Krisztus egy testének, az Anyaszentegyháznak szolgálatára. Ilyen a böl-
csességnek és tudománynak (ismeretnek) beszéde, a hit, a gyógyítás ajándéka, a csoda-
tévő erők megnyilvánulásai (e>nergh/mata duna/mewn), a prófétálás, a lelkek 
megítélése, a nyelveken való beszéd és azoknak magyarázása (1Kor 12,4–10; vö. 
12,28–30-cal). 

Összegzés 
A fenti a)–e) pontok alatt felsoroltak azt tűnnek igazolni, hogy az első évszázad de-

rekán élő hellenista zsidóság és az őskeresztyén közösségek hasonlóképpen látták Isten 
hatalmának, a du/namij-nak megnyilvánulásait.  

Az ószövetségi talajon álló Alexandriai Philón úgy fejti ki az Isten hatalmáról szóló 
tanítását, hogy magyarázataival és szemléltetéseivel végül is bonyolult, szinte zavaros 
logosz-tanig jut. Mindezt pedig úgy teszi, hogy ez a cél áll előtte: nyitni a hellenista vi-
lág felé, és meggyőzni a hellenista világot az egy, igaz Isten hatalma előtt való meghaj-
lásnak. 

A korai keresztyénség szintén csak a misszió parancsának engedelmeskedve tett bi-
zonyságot Isten hatalmáról, amely Jézus Krisztus evangéliumában lett nyilvánvaló min-
den ember számára: zsidónak és utána görögnek. Az Isten hatalmáról szóló bizonyságté-
tel a keresztyének számára része annak az igehirdetésnek, amely Isten királyságának 
Jézus Krisztusban való elközeledését kiáltotta szerte. 

A hellenista zsidó, Alexandriai Philón du/namij-ról szóló tanítása a legfelső 
du/namij-ból, az isteni logoszból indul ki és eljut arra a szemléletmódra, miszerint a 
lo/goj, a legfontosabb hatóerő különféle megnyilvánulási formákra oszlik. Ez pedig a 
sztoikus lo/goj spermatiko/j-szal mutat rokonságot. Azaz az isteni erők, illetve tu-
lajdonságok az egyetlen istenség szétszórt részei.94 

A korai keresztyénség Isten du/namij-áról szóló tanítása szorosan összekapcsoló-
dik Jézus Krisztus szolgálatával és Isten királyságának eljövetelével, megnyilvánulási 
formái pedig mind-mind Jézus Krisztus személyében fonódnak össze: őbenne lesz 

                                                      
94 Vö. Raffay Sándor: A hellenismus és a philonismus kosmogoniája. Hornyánszky Viktor Cs. és Kir. Udvari 

Könyvnyomdája. Budapest 1900, 46.; vö. még Raffay: A logos eredete, tartalma és jelentősége a jánosi iratokban. 
A szerző sajátja. Pozsony 1900, 47. 
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nyilvánvalóvá Isten minden hatalma (vö. Mt 28,18; Róm 8,35–39; Fil 2,9–10; Jel 5,12; 
12,10; 1Pt 3,22). 
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Die Begriffe xa/risma und du/namij  
in den Werken Philons von Alexandrien 

Vergleicht man den Bedeutungskreis des in den Werken Philons von Alexandrien 
vorkommenden Wortes xa/risma mit dem neutestamentlichen Gebrauch des Wortes: 
Gnadengeschenk, so kommt man zur Feststellung, dass der Philonische Bedeutungs-
inhalt (manchmal in weiterem oder engerem Sinne) ein Vorbote (oder eine Parallele?) 
des in den Briefen von Paulus oder Petrus (1.Brief) lesbaren Wortes xa/risma ist. 

Der auf alttestamentlichem Boden stehende Philon von Alexandrien gelangt zur 
komplizierten, fast wirren Logos-Lehre. Die Lehre von Gottes du/namij verbindet 
sich eng bei der frühen Christenheit mit dem Dienste Jesu Christi und dem kommen-
den Königreich Gottes. Ihre Offenbarungsformen verflechten sich in Christi Person. 
Gottes Macht offenbart sich in ihm (Mt 28,18; Röm 8,35–39; Phil 2,9–10; Off 5,12; 
12,10; 1Petr 3,22). 

 
 
 
 
 


