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Kolozsvar

Reformatus sérelmek Romaniaban

1940-1945. kozott'

Az el6z6 szamban kozolt tanulmanyunkban ramutattunk arra, hogy milyen
indokok és célok alltak a roman kormanynak a bécsi dontés utan alkalmazott
kisebbségpolitikaja mogott. Elmondtuk, hogy ez a politika a dél-erdélyi magyarsagra és
implicite a reformatus egyhazra a szenvedések sokasagat zuditotta. Jelen tanulmanyunk
célja részletesen, csoportositva megismertetni ezek kézil a sérelmek koziill mindazo-
kat, amelyeket a reformatus lelkészeknek, tanftoknak vagy az akar csak egyszer( hi-
veknek kellett elszenvedni, illetve mindazokat az atrocitasokat, melyek ebben az 1d6-
szakban reformatus templomokat, iskolakat, egyhazi épileteket értek.

Elbocsatasok, kiutasitasok

Rogton a béesi dontés utan a magyarok eltzésérdl, kiutasitasokrol, elbocsatasokrol
szamos jelentés érkezett, a zaklatdsoknak f6ként az ipari létesitmények és banyak kori-
li teleptlések magyar lakossaga, illetve az allami intézményeknél (vasut, postahivatalok,
kozintézmények stb.) dolgozé magyar hivatalnokok voltak kitéve. Zaklatasokrol sz6lo
jelentések érkeztek tobbek k6zott a Zsil-volgyébdl, Brassobol, Resicardl, Galacrol. A
jelentések kézos vonasa, hogy beszamolnak arrdl, hogy a kiutasitottakkal ,,6nkéntes”
telmondasi, tavozasi nyilatkozatokat irattak ala a hatdsagok, hogy igy kend6zzék a ki-
utasitasokat. Altaldban arrdl szoélnak ezek a jelentések, hogy ,,a magyarokkal sokkal
rosszabbul bannak, mint valaha”.2

Mar a masodik bécsi dontést kovetd napokban elkezd6dott Dél-Erdély megtisztita-
sa a magyar alkalmazottaktol. A brasséi konzul hivatalba 1épése utani elsé hangulatje-
lentése is ezzel a kérdéssel foglalkozott. Elmondta, hogy a brasséi és a varos kornyéki
székelytoldrdl szarmazé cselédek, munkasok, kisiparosok ingdsagaikat elkotyavetyélve
eltavoztak. A brass6i magyarsag apadasat kb. 15-20 000 f6re becsiilik, aminek kovet-
keztében Brassé magyar lakossaga korilbeldl 20 000-re csokkent. A mddosabb, ingat-
lannal rendelkezé magyarsag korében is erSs volt a tavozas szandéka: a Népkozosség-
nél mintegy 1100 elad6é magyar haz volt bejelentve.

Ugyanekkor jelentette a konzul, hogy a roman hatésagok még nem folyamodtak az
elbocsatasokhoz és a kiutasitashoz, de mar elkezdték 6sszeirni a magyar alkalmazotta-
kat, amivel sikeriilt Sket megrémiszteni. Azt viszont mar ebben a jelentésében kozolte,

I Készilt a Magyar Tudomanyos Akadémia és az Oktatasi Minisztérium 4ltal kinevezett Domus
Hungarica Kuratétium altal megitélt magyarorszagi tudomanyos 6sztondij (2007. szeptember), valamint a
Roman Oktatastigyi Minisztérium Kutatasi, Fejlesztési és Ujitasi Orszagos Tervének 1I. szakaszaban
(PNCDI 1I) elnyert doktorandusi 6sztondij (palyazati szam: TD-352) felhasznalasaval.

2 A Magyar Kiralyi Honvéd Vezérkar f6ndkének 1940. szeptember 20- jelentése, MOL K 28, 159.
cs., 262. t., 4968/1940.



168 HISTORIA ECCLESIE

hogy a kisebbségi vallalatokhoz megérkeztek az elsé, a roman kormany altal kirendelt
vasgardista ellenérok, akiknek elsé tevékenysége volt a vallalatok, bankok alkalmazot-
tainak és munkasainak nemzetiségi szempontbo6l valé megvizsgalasa. Nem egy ellendr
adott felhaborodasanak hangot amiatt, hogy magyar munkasok, alkalmazottak egyes
helyeken a numerus valachicus ellenére, még mindig tulnyomo szamban képviselve van-
nak. A kovet mindezek alapjan feltételezte, hogy nemsokara elindul a magyarok elleni
tisztogatasi akcio.® Feltételezésel igen hamar beigazolodtak. A brassoéi repiil6gépgyar
kapujan mar augusztus 31-én hirdetmény kozolte, hogy egyetlen magyar dolgozé sem
mehet be, a magyar vasuti alkalmazottakat pedig rendelet alapjan elkezdték 6sszeirni.*
A kitrités el6ttl észak-erdélyi tertiletekre témegesen helyezték at a magyar vasutasokat,
pénzlgyi és igazsaglgyi tisztviselOket. Petru Groza visszaemlékezései szerint a Hivata-
los Kozlony a bécsi dontés el6tti datummal kézolte az athelyezési rendeletet. Groza
értestiléset szerint csak Piskibdl egy nap alatt 300 vasutast helyeztek at.>

A resical vasmivek magyar alkalmazottai 1940 oktéberében szildi értekezleten vet-
tek részt, hogy megbeszéljék a szegény sorsu gyermekek megsegitésének kérdését. A
gyulést a hatdsagok feloszlattak, a résztvevéket illegalis allam-ellenes szervezkedéssel
vadoltak. A gyulést feloszlatd rendérok feljegyezték a résztvevok neveit, és a névsort
atadtak az éppen ott tartézkod6 Grecianu volt berlini roman nagykovetnek. Grecianu
igy kialtott fel: ,,A resicai vasmtveknél még magyarok is vannak? No, majd elintézzik
oket. Ez a gytlésik épp kapora jott.” Oktober végén mindnyajukat elbocsatottak.

1940. november 11-én elbocsatottak a zernyesti papirgyarbol 21, a cellulézgyarbol
40 magyar munkast. K6z06lték velik, hogy november 17-ig el kell hagyniuk az orsza-
got. A munkasokkal egy allitélagos beligyminisztériumi rendeletre hivatkozva kézol-
ték, hogy tavozniuk kell, és ingatlanaikat is el kell adniuk. A kétségbeesett magyarok
kérték a hivatkozott beligyminisztériumi rendelet szamat, de arra azt a valaszt kaptak,
hogy ahhoz semmi koziik. A hatésagok nem voltak hajlandék ugyanakkor irasos kiuta-
sitasi parancsot sem adni. Ez kb. 200-250 magyar lelket érintett, nem csak észak-
erdélyi illet6séglicket.”

A roman hatésagok minden télik telheté médon igyekeztek minél tobb magyar
nemzetiségl lakost az orszag elhagyasara birni. Azt terjesztették a magyarsag korében,
hogy az optalas a roman hatésagok el6tt is megoldhato, kozjegyz6i nyilatkozattal, fig-
getlendl attél, hogy a magyar allam miként nyilatkozik az optalok befogadasat illetGen.
Ezt kilonosen olyan helyeken gyakoroltak, ahol a kivandorlasi vagy nagyon erés volt,
pl. a Zsil volgyében és Resica vidékén. A bukaresti magyar nagykovet értestilései sze-
rint a magyar munkasok ezrével indultak a hatar felé.8

1940. december 20-an mar arrél szamolt be a brasséi konzul, hogy a napokban
Brassoban kiftiggesztettek egy plakatot, amely felhivija a magyar nemzetiségtick figyel-
mét, hogy a magyar allampolgarsag javara 1941. februar 28-ig optalhatnak kozjegyz6k

3 A brasséi magyar konzul hangulatjelentése, MOL, K 63, roman—magyar viszony, kisebbségi tigyek,
1940. (253. csomo, 27/4. t.), 1pol/1940.

4 L. Balogh Béni: A magyar—roman viszony. .., 79.

5 Petru Groza: A birtin homdlydban, 165.

6 Takdcs Miklos elbocsatott resicai munkis jelentése, MOL, K 63, 260. cs., 27/4. t., 1721/1941.

"MOL, K 63, 253. cs., 27/4. t., 3biz/1940.

8 A bukaresti magyar nagykovet 1940. november 114 jelentése, MOL, K 63, 253. cs., 27/4. t.,
6303pol/1940.
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el6tt. A vasgardistak pedig elkezdték Osszeirni a magyarok vagyonat, ennek pedig nyil-
vanvalban az fjesztgetés volt a célja, hogy ezzel is batoritsak az optalasokat.”

A katonai szolgalatra valé behivas is jo alkalom volt arra, hogy minél t6bb magyart
ravegyenek a tivozasra: a katonai vagy munkaszolgalatra behfvott magyarokat a kato-
nai hatésag megkérdezte, hogy at akarnak-e menni Magyarorszagra, vagy hat hoénapos
munkaszolgalatot akarnak végezni. A megkérdezettek jelentSs része a tavozast valasz-
totta, ezeknek harom nap alatt el kell hagyniuk az orszagot. Brasséban egy volt kozségi
irnok, Kovacs Andras tarsulva egy romannal és egy szasszal, a hatésagok tamogatasat
élvezve, tizletszerGen csabitotta rd a magyarokat az allampolgarsagrol vald lemondasra,
és segitette at Sket a hataron. Aldoboly kézség csendérérmestere a hatiron atszokott
magyarok feleségeit és gyermekeit ijesztgetéssel birta ra arra, hogy az eltavozott csalad-
t6 utan menjenek: megvadolta Gket, hogy a megszokott csaladfével tovabbra is fenn-
tartottak a kapcsolatot, majd valasztani engedte Sket a hadbirésagi elitéltetés és a tavo-
zas kozott. A legnagyobb résziik a Magyarorszagra valé tavozast valasztotta, de
természetesen a kis székely vagyonok Romanidban maradtak. A faluban rettegés ural-
kodott, mert annyi is elég volt, hogy valakire rafogjak, hogy atgart az férjéhez, maris
mennie kellett, vagy hadbirésag elé allitottak.!0

Az elbocsatottak vagy az 6nként tavozok optalasa viszont nem ment akadalymen-
tesen. Bleve sérelmesnek mindsithet6 az az eljaras, amit az elsé perctél alkalmaztak a
hatésagok, amikor az optal6tdl nyilatkozatot kértek, amelyben hangsulyosan meg volt
fogalmazva, hogy az illeté ,,6nként és kényszer nélkiil” mond le allampolgarsagarol és
a roman allammal szembeni minden jogkdvetelésérGL!! Ez egyrészt azért minGsithet6
sérelmesnek, mert az optalok altalaban nem 6nként, hanem valamilyen kényszer foly-
tan tavoztak. Elbocsatasukkal és nemkivanatos személyekké vald nyilvanitasukkal
minden életlehet6ségtdl megfosztottak Sket, a katonai szolgalattal vagy hadbirdsagi
itélettel valo zsarolas pedig szintén kényszerité korulménynek mindsithetd. Az efféle
gyakorlat masrészt azért volt sérelmes, mert az allampolgari jogokrdl valé lemondas
mogott az etnikal tisztogatds nyilvanval6 szandéka allt (nem beszélve arrdl, hogy ké-
s6bb, az 1945-6s allampolgarsagi térvény nem tette lehet6vé a roman allampolgarsag
visszaszerzését azoknak, akik errél 6nként lemondtak).

Az optalénak eleve gondot jelentett az is, hogy — Kacsé Sandor szavaival élve —
»valamelyik 6cskasnak negyed-aron eladja azt, ami otthonat meghitté tette, nehezen
megszerzett batorait”,!2 viszont tavozasat még nehezebbé tették a roman hatésagok,
akik igyekeztek a hetedik bért is lenytzni a tavozni kényszertl6krél. Bar eleinte egy-
szert kijelentkezés alapjan elhagyhattdk az orszagot, 1940 oktéberétdl a hatdésagok mar
harom irat beszerzésétdl tették fuggbvé a tavozast. Az elsé egy buntetlenségi bizonyit-
vany volt, amit 178 lej illeték, és még valamennyi halapénz fejében allitottak ki. A ma-
sodik irat egy kozjegyzoi nyilatkozat volt, melyben az illet6 lemondott a roman allam-
polgarsagardl, kijelentette, hogy senki nem kényszeritette arra, hogy elhagyja az
orszagot. A harmadik irat az ad6hivatal bizonyitvanya volt, miszerint a tivozonak nin-
csen ado-hatraléka. Az adohivatal csak Ggy adta ki sokaknak a kért bizonylatot, ha 502
lejt fizettek le, mert szerintiik sokan eltavoztak addjuk megfizetése nélkiil, és most azt

9 MOL, K 63, 253. cs., 27/4. t., 19pol/1940.

10 A brasséi magyar népkozosség 1941. julius 16- jelentése, MOL, K 63, 260. cs., 27/4. t., 4384/1941.

11 Ld. pl. Ludvigh Gyulanak, a Magyar NépkozOsség nagyszebeni tagozata vezetSjének jelentését,
MOL, K 63, 253. cs., 27/4. t., 6172pol/1940.

12 Kacsé Sandor: Lélekvesztin, 17.
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a tobbiek tartoznak megfizetni, és mindenkire pontosan 502 lej esik. Ugyancsak itt
szinhazjegyeket is igyekeztek rasozni a kérvényezbkre, hogy tamogassak eltavozasuk
el6tt a roman tarsulatot. 13

1941. januar 8-tdl pedig az eltavozok ingatlanjainak eladasa elé is komoly akadalyo-
kat gorditettek. A roman Igazsagiigyl Minisztérium 965. sz. rendeletével egy bizottsag-
ra bizta a magyarok altal eladott ingatlanok értékének megallapitdsat. Azon a cimen,
hogy a roman allam clearing-szamlajat ne terheljék meg talsagosan, minden kitelepilni
szandékoz6 magyar ingatlananak atruhazasara vonatkozéan megallapodast csak a tor-
vényszék elndke el6tt lehetett kotni, és csak azutan, ha a helyi torvényszék egy biraja-
bol, a pénzigyigazgatosig és a prefektura képvisel6jébdl allé bizottsag a jogiigylet tar-
gyanak realis arat megallapitotta. Csak azokat az adasvételi szerz6déseket lehetett
telekkonyvileg bekebelezni, amelyeket a torvényszék elnoke lattamozott az eredeti ok-
iraton, azzal a megjegyzéssel, hogy a vételarat a bizottsag ellenérizte és megallapitotta.
Ez a rendelkezés nem vonatkozott a német kiteleptlékre. Altalinos vélemény szerint a
rendelkezés célja a magyar vagyon eladasabol szarmazo6 vételar atutalasi lehetéségének
megakadalyozasa, vagy az atutalasra kertilheté Osszegnek a csokkentése, masrészt a
magyar ingatlan vagyonok minél kisebb aron roman kézre valé atjatszasa volt.14

Végitl, a szerencsétlen menekilteknek, még ha sikerilt is némi ingdsagukat utra
tenni, mégis tires kézzel kellett elhagyniuk a dél-erdélyi hatart. Igy jart az a tenkei fiatal
térti is, akir6l a magyar Beliigyminisztérium bizalmas tavirata kozli, hogy egy félix-
fird6i romannal cserélt hazat. Uzent a csaladjanak, hogy menjenek utana, de a csalad-
tol a hatarérék minden vagyonukat elvették (élelmiszert, pénzt, aranyat, értéktargya-
kat), ugyhogy még annyijuk sem maradt, amibél a gyermekeknek enni adjanak. A férfi
hidba ment vissza kés6bb a katonakhoz visszakérni ingbsagait, mert azok elkergették,
¢és azt mondtak, ha el nem tdnik, felakasztjak. Kijelentették: , menjetek Horthyhoz,
majd az ad nektek enni, de csak Gjévig, mert akkor mi mar ott lesziink™.1> A kiutasitasi
esetek korili sérelmek kozil talan a legmegrazobb annak a marosdjvari napszamosnak
az esete, akit 13 gyerekével egytitt, minden ingdsaguk nélkil, csupan két tehénnel gya-
log inditottak utnak azzal, hogy tavozzanak Magyarorszagra. Amikor a szerencsétlentl
jart csalad Marosludasra érkezett, a helyi roman bir6 elkobozta a két tehenet is, és az-
zal kergette el 6ket, hogy vagy tavoznak, vagy agyonléveti Sket. 10

A petrozsényl magyarsag helyzetérol szolo jelentésében Groszek Ferenc, id6koz-
ben Magyarorszagra menekilt kereskedé elmondta, hogy a bécsi dontés utani optala-
sok idején a magyaroktdl indulasuk el6tt a vasgardistak mindent elvettek, még az ttra
csomagolt elemozsiat 1s. Hiaba tiltakozott a népkozosségl elnok a csendbrparancsnok-
nal, azt a valaszt kapta, hogy szemet szemért, fogat fogért, mert Eszak-Erdélyben is
igy cselekszenek a romanokkal.!” Talan ezeknek a korilményeknek koszonhetd, hogy
még a roman hivatalossagok is kénytelenek voltak késébb elismerni, hogy a magyarok
Eszak—Erdélybe valo tavozasa nem volt mas, mint ,,;mezitlabon valé atkoltozés™. 18

13 .d. a MNK temesviti irodavezetSjének jelentését, MOL, K 63, 253. cs., 27/4. t., 6258pol/1940.

14 MOL, K 63, 260. cs., 27/4. t., 231pol/1941.

15 MOL K 63, 260. cs., 27/4. t., 382/1941.

16 A Magyar Kiralyi Honvéd Vezérkar f6n6kének 1940. szeptember 214 jelentése, MOL K 28, 159.
cs. 262. t. 4714/1940.

17MOL K 610, 91. cs., VII/6.

18 Bzt Geblescu, roman kovetségi tandcsos jelentette ki Gyarfas Elemérnek, 1942. jalius 15-1 targyala-
sukkor. Gyarfas Elemér: A dél-erdélyi magyarsag... MOL, K 610, 91. cs., VII/1., 10.
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Inzultusok, atrocitasok, merényletek

a) Reformitus lelkészek, tanitok, egyhdztagok ellen

A magyar civil lakossag elleni atrocitasok a bécsi dontés utan hosszu ideig minden-
napos jelenséggé valtak Romaniaban. Megnyilvanulasi formajuk széles palettan moz-
gott: a legenyhébb szobeli inzultusoktdl a legvéresebb gyilkossagokig.

»Magyarul megszolalni valahol annyit jelentett, mint azonnali inzultusnak tenni ki
magat az embernek. Tordan szembekopték és megpofoztak azt, akinek szajabol egy
magyar sz6 elhangzott.” — irta Nagy Ferenc 1940. november 6-an." Az atrocitasok el-
s6 hullima az egyhazat sem kertlte el. Annak ellenére, hogy bizonyara nem készilt
minden atrocitasrol jelentés, a rendelkezésre all6 anyagok igy is siralmas helyzetre utal-
nak.

Albert Sandor bethlenszentmiklosi lelkészt a vonaton az egyik kupébdl azért ker-
gették ki, mert magyarul mert szo6lni egyik utitarsahoz, azzal, hogy azonnal takarodjék
ki a kupébdl, kilonben kidobjak a vonatb6l.20

Nagy Ferenc puspok-helyettes, Biré Lajos marosdécsei és Nagy Jozsef balazsfalvi
lelkész szinte porul jart, amikor Szaszvaros és Gyulafehérvar kozott az autébuszon
magyarul beszéltek egymassal. Az egyik utas romanul megkérdezte t6lik, hogy hova
utaznak, s mikor 6k erre romanul k6z6lték, hogy Gyulafehérvarig. Akkor rajuk timade,
hogy & azt hitte, hogy legalabbis Nagyvaradig, vagy még tovabb: Budapestig, — ki az
orszagbol és a ,,bidos” nyelviikkel ne mérgezzEk az autébusz levegdjét. Majd az autd-
busz utasaithoz fordult, és megkérdezte: lehetséges-e, hogy mig roman testvéreik fejébe
szeget vernek, 6ket megnyazzak odaat, addig ebben az autébuszban a magyarok mér-
gezzék a leveg6t ,,barbar” nyelvikkel!? Nagy Ferenc szerint csak annak készonhették,
hogy ki nem dobtak Sket az autébuszbodl, hogy az egyik roman utas azt mondta: 6k
urak és nem ,,vadallatok”.2! Es bar ebben a jelentésében az egyhazi elnék tobb részle-
tet nem ko6zolt ugyan, 6sszefoglalasképpen mégis megjegyezte: ,,Az ilyestéle esetek na-
pirenden voltak.”?2

A bukaresti kdvetség 6sszesitS jelentése szerint 40-50 olyan eset ismeretes, ame-
lyekben a tordai magyarsag tagjait sulyosan inzultaltak. Volt, akit megtamadtak, vagy
olyan is, akit lekoptek. EzektSl az inzultusoktél nem kimélték meg Arkossy Jend re-
formatus lelkészt és a magyar nemzetiségl f6igyészt sem.??

Nem csak a magyar beszéd valtotta ki a roman emberek agressziv magatartasat a
lelkészekkel szemben. Szamos esetben kiléndsebb indok nélkil, egyszertien csak ha-
ragbol vagy indulatbdl bantalmaztak vagy inzultaltak a lelkészeket, tanitokat.

Az arapataki lelkész, Farkas Karoly jelentése szerint 1940. szeptember 25-én, dél-
el6tt 10.30-kor az allami iskolai tanité, Glajer Nicolae rarontott, és 6klével, majd ko-
vekkel ttlegelni kezdte, és azt kérdezte: ,, Te semmirevalé! Hol van a hatar? Az Oltnal?
Te tolvajl” Allitdsa szerint csak ugy tudott megmenekiilni, hogy befutott a kzséghaza-
ra, ott pedig az alkalmazottak akadalyoztak meg tamaddjat, hogy utolérje.?*

19 TgtanLvt 12612/1940.

20 Uo.

21 Uo.

22 Uo.

2 MOL, K 63, 260. cs., 27/4. t., 4384/1941.
2¢ DRELvt, XLVII/6.
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So6 Sandor, vulkani lelkész ellen merényletet akart elkévetni az észak-erdélyi ro-
man menekiltek egy csoportja. 1941. majus 21-én harom személy megkisérelt beha-
tolni a lakasaba. Probalkozasuk sikertelen volt, mert felfedezte Sket a szemkdzti pol-
garmesteri hivatal 6re. A kovetkez6 este is probalkoztak, szintén sikertelendl,
harmadik este pedig mar erészakosabban igyekeztek feltorni a lelkészi lakas ajtajat.
Ekkor megakadalyozta Sket az 6r és a szomszédban laké pékmester, és tavoztak. Per-
cek mulva azonban egy teherautén tértek vissza, amelyrdl nagy erével 6riast koveket
dobaltak a lelkészi lakas ablakaira. A kévek olyan erével torték be az ablakokat, hogy a
dupla ablakon keresztil az ablakt6l hat méterre levs falrdl visszapattanva két métert
repliltek, s6t az egyik k6 a szoba ajtokeretében is kart tett. A lelkész felesége az oriasi
Hjedtségtdl eszméletét vesztette. A jelentésben a lelkész kijelentette, hogy a merénylet
az ¢élete ellen iranyult, ugyanis a hairom elkéveté mellett tobben is varakoztak a kozeli
bokrokban, hogy alkalomadtan a lelkészre és csaladjara torjenek.?> Az esetrél a Magyar
Reformatus Egyhaz Konventjének irott jelentésében a lelkész azt is hozzatette, hogy
nem ez volt az elsé merénylet ellene. Elmondta, hogy az 1941. januari vasgardista fel-
kelés idején 6t 1s el akartdk otthonabdl hurcolni a helyl vasgardistak, hogy lupényi kol-
légjahoz hasonléan agyonverjék. O viszont nem volt otthon, Dévan tartézkodott, és
megmenckilését egy dévai vasutasnak koszonhette, aki éjszakara egy tres szenes va-
gonban rejtette el.20 A lelkészt ért zaklatasok nem multak el a vasgardista lazadas leve-
résével, hiszen egy évvel késébbi jelentésében igy irt: ,,Ma is naponként ostrom alatt
allok. Esti sztirkiilet utan bezart ajtéknal tlink otthon, de éjjeli nyugalmunk nincs,
mert allanddan figyelS alakok jarjak udvarunkat, amit még jelenteni sem tudok, mert
bizonyitani nem tudom. A sok zaklatis folytan feleségem idegOsszeroppanas elétt
a2z

Oraljaboldogfalvin Keményné Czirjdk Emmanak, a helyi id6s tanitonének kellett
elszenvednie a beszallasolt katonasag egyik hadnagyanak inzultusait. Az tortént ugyan-
is, hogy a taniténé nem volt hajlando lakasat és a régi felekezeti iskolat tiszti lakasnak
atengedni. A tiszt ekkor kifakadt, és elkezdett kiabalni, hogy: ,, Tudjatok, ki vagyok én?
Roman tiszt. De ti magyar kutyak vagytok ... Tudod, mit csinalnak odaat a magyarok?
Azt, hogy egy pap fejébe szeget vertek, masiknak a bérét nyuztak le. Ugy hiizom le én
is a te bérodet, kutya magyar a papodéval egytitt, kinek hallottam mar hirét.” A had-
nagy végil kénytelen volt tavozni, de a jelentésben arrdl is olvasunk, hogy egy masik
Ozvegyasszonynal hasonloképpen jart el, ott még pisztolyt is szegezett az asszony fejé-
nek. A tanitond hidba kérte a helyi csendér segitségét, az kijelentette, hogy a katonasag
akci6iba nem avatkozhat.?

A lelkészeket ért atrocitasok kozil a legkilondsebb Régeni Istvan gyulafahérvari
lelkészt érte. Az 6 esetérél Marton Aron, gyulafehérvari romai katolikus pispok sza-
molt be a Magyar Kiligyminisztériumnak irott egyik hangulatjelentésében, amelyet a
brasséi konzulatusnak juttatott el. Elmondta, hogy a lelkész kertjében az egyik rézsa-
tovon oltas folytan egyszerre nétt ki egy piros és egy fehér rozsa. Egy reggel a lelkész
kivagva talalta a rézsafat, mellette a kdvetkez6 tzenettel: ,,Ha még igy oltasz, te is a

25 So6 Sandor jelentése, DRELvt, XLLVII/21.

26 MREZSL, 2.£/165/23/1-6.

27 MOL, K 63, 262. cs., 27/4. t., 4520pol/1942.

28 Nagy Ferenc: Helyzetkép... MOL, K 610, 91. ¢s., VI/11. 215-216.
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sorsara jutsz. A roman nép hazdjaban nem kell piszkos magyar zaszl6.” Alairas: ,,a
roman nép.”?

Szamtalan ehhez hasonld, ,,enyhe” atrocitas érhette a lelkészeket, hisz Nagy Ferenc
egyik jelentésében igy fogalmazott: ,Mennyi mas eset van — amelynek a névtelen,
szenved6 hése egy-egy reformatus pap volt, amely felett napirendre tértiink, és még
papirra sem vetettik. Minden reformatus pap gyanus, aki csak él — érezte lelkipasztor
seregink, és csendesen, szétlanul tirte a szidalmat, fenyegetést, tamadast.”? Ezek pe-
dig nem maradtak el, sét, sokszor az agressziv tettlegességig fajultak. Ot olyan esetrdl
tudunk, ahol a lelkészt a zaklatas mellett testi agresszio is érte.

Az elsé Régeni Istvan, gyulafehérvari lelkész esete. 1940 Gszén a hazkutatds meg-
szokott dolog volt, f6leg a ,,gyanis” elemek hazainal. A lelkészek pedig — természete-
sen — gyanus elemek voltak. Igy kerilt sor hazkutatasra a lelkész lakasaban is. A hazku-
tatast végz$ detektivek azonban nem talaltak mast, csak néhany régi magyar albumot,
egy magyar ruhas babat, amit 1917-ben, az akkor hétéves, beteg kislanyanak vasarolt a
lelkész, szintén 1917-bdl a lanya elsé osztalyos értesitéjét, melynek boritéjara a Him-
nusz volt ranyomtatva, és egy régi kalotaszegi turistatérképet. Mindezeket, mint ,,bin-
jeleket” elkoboztak, a lelkészt pedig bekisérték a csendbrségre. Ott egy vasgardista
»komiszar” rarontott, tobbszOr megpofozta, azt hanyva szemére, hogy allitélag kap-
csolata volt a ,,rongyos gardaval” és a levente-egyesiilettel. Ezutan elengedték.3!

A masodik eset Jenei Sandor, pusztakamarasi lelkésszel tortént. A faluba 1940 de-
cemberében észak-erdélyl menekultek érkeztek, akik részére a pardkia egy részét is at
kellett adnia. A menekiltek azonban tavasszal a pardkia melletti réten kezdték legel-
tetni a lovaikat. Ez a rét a lelkész hasznalataban levé kaszal6 volt. Amikor a lelkész fel-
szolitotta, hogy a lovakat hajtsak el onnan, az egyik menekilt férfi a lelkész nyakanak
ugrott, és fojtogatni kezdte. Csak a magyar hivek sszecsédilésének volt kdszonhetd,
hogy nem kovettek el tovabbi erGszakos cselekedetet a lelkész ellen.3?

Keresztes Jozsef, resicai lelkész viszont nem szabadult ilyen ,.kénnyen”. 1941. ja-
nudr 8-an Gyulafehérvarrél Dévara akart utazni. Az allomason egy rendér-komiszar
letartoztatta, bekisérte, ezutan pedig szOornyd vallatasnak és kinzasnak volt kitéve. Ke-
gyetlentl verték és utlegelték. CipGjét lehuztak, talpara gumibottal 6tven Gtést mértek,
s azutan arra kényszeritették, hogy sajgé labbal kérbefusson a szobaban, és mivel erre
képtelen volt, arcon és fejbe verték, rugdostak, 6klozték, majd arra kényszeritették,
hogy sajgé labait a mosdétalban eléje tett jéghideg vizben usztassa. Mas alkalommal
kezét-labat Osszekotozve dobaltak a magasba, és gy esett le egyensulyat elvesztve a
kemény padlora szamtalanszor, mig 6ntudatat is elvesztette. Napokon at olyan kinzas-
nak vetették ala, hogy végill nem birva mar sem testileg, sem lelkileg a fajdalmat és a
kinzast, zaklatott idegzettel Ongyilkossagra hatarozta el magat, és felvagta ereit. Ezutan
a nagyszebeni hadbirdsagra kisérték, hol a vizsgalé hadbirdsagl tgyész azonnal kihall-
gatta, és vallomastétele utin szabadlabra helyezte.?

A negyedik eset talan a legmegrazobb. Januar 22-én egy csenddr két gardista kisére-
tében megjelent a lupényi lelkészi irodaban, s ott felszolitottak Graf Jozsef lelkészt,
hogy menjen a csendérségre. O gyanttlanul elment velilk. A csendGrségen ott volt az

2 MOL, K 63, 266. cs., 27/7. t., 5047pol/1942.

30 Nagy Ferenc: Helyzetkép... MOL K 610, 91. cs., VI/11. 214.
31 Uo. 201-202; DRELvt, XLVII/13.

32 DRELvt, XLVII/24.

33 DRELvt, XLVII/14.
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S6rmester, a kozségi bird, valamint Cocea loan, vasgardista komiszar. Miutan megkér-
dezték, hogy hivjak, és 6 valaszolt, a komiszar r6gton elkezdte pofozni, rigni, ttni,
verni, ahol érte. Amikor a lelkész eltakarta arcat, akkor a fejét kezdte itni a pecsétgyt-
rgjével, ettdél késébb apré daganatok néttek a fejére. Kortlbelul tizenot percig verték,
ekkor kikildték, és estig varnia kellett a varéteremben egy padon. Este lekildték a
konyhaba, ott is varnia kellett, majd beparancsoltidk a kamraba. A sotétben le kellett
vetkéznie, és lefektidnie a lisztes ladara, ekkor két kezét hatrahuztak a nyaka koré, az
egyik vasgardista ratlt a fejére, s a masik a derekatol a térdhajlataig kezdte tGtni-verni.
Este héttél haromnegyed nyolcig verték, végil eszméletét vesztette. Reggelig ott tar-
tottak, s akkor alairattak vele egy iratot, amit a tovabbi veréstdl valo félelem miatt elol-
vasas nélkal alairt. Kijelentették, hogy gyalog Dévara fog menni, csendéri kisérettel.
Gyalog ment Vulkanig, de a hat kilométeres utat két 6ra alatt tette meg, az ottani
csendbr pedig nem akarta gyalog tovabbengedni, autét szerzett neki, azon vitték
Petrozsényig. Petrozsényben nem engedték, hogy orvosi latleletet vegyenck fel a sebei-
r6l. Csak harom nap mulva vitték be Dévara, ahol a helyi 6rnagy megbotrankozva
hallgatta végig az esetét. Az iraton, amit alairattak vele, az allt, hogy 6 Magyarorszag-
nak kémkedett, ezt persze az érnagy bizonyiték hijaban semmisnek nyilvanitotta. Az
6rnagy atadott neki egy iratot, hogy azzal jelentkezzen a lupényi csendbrségen, de a
lelkész kijelentette, hogy fél az Gjabb verésektdl. Az 6rnagy azonban biztositotta, hogy
Ujabb veréstél sz6 sem lehet, mert szigora rendeletet adott ki e tekintetben.

A verés miatt a lelkésznek rendellenesen mikodott a szive, a zizoédasok miatt leallt
a bal veséje, hata és alsé testrészei pedig az Gitések altal okozott véralafutasok miatt tel-
jesen elfeketedtek. Harom honapba telt, amig az tGtések nyoma felszivodott, és a lel-
kész teljesen helyrejott.34

Nemecsak a vasgardista terror idején, hanem annak megszinése utan is veszélyez-
tetve volt a reformatus lelkészek testi épsége: ha egy lelkész épp tutjaba kerilt a ma-
gyargyulolé tomeg dithének, akkor nem tszhatta meg verés nélkul.

Benedekfi Samu esperesi segédlelkészt 1941 oktoberében a petrillai vonaton verték
meg azért, mert magyar nyelvl regényt olvasott. Az eset utan koholt vadakat fabrikal-
tak ellene, és végil gy vették fel a jegyzékonyvet, hogy 6 kezdeményezte a vereke-
dést. Arrdl is beszamolt jelentésében, hogy a vonaton mas magyarokat is bantalmaz-
tak. Ugye hadbirdsag elé keriilt, ahol november 17-én volt az elsé targyalas.3s

Brasséban, 1944. februar 26-an egy 60 személybdl allo, észak-erdélyi menekiltek-
bél Gsszeverddott tomeg ratort az egyik étteremben vacsorazd magyar tarsasagra, és
sulyos sériiléseket okozott Csia Pal reformatus lelkésznek, Vasvari Aladar rémai kato-
likus lelkésznek, Béldy Ferenc grofnak és a brassoi magyar konzulatus egyik tisztvise-
16jének. Egy késébbi jelentés szerint a tamadokat egy Olteanu Gavril nevezetd 6nkén-
tes vezette, akinek késébb szamos roman hivatalossag is gratulalt bator cselekedetéért.
Az esetrdl el6szor a kolozsvari Elfenzék c. napilap, 1944. marcius 3-an szamolt be, a
beszamol6 kovetkezményel pedig tovabb terhelték az amugy is terhes magyar—roman
diplomaciai kapcsolatokat. Az eset miatt felingerelt kolozsvari magyar didksag véres
verekedésbe torkollé roman-ellenes tiintetést szervezett a varosban. Betortek a gbrog-
katolikus teologia éptletébe, ott véres Osszetlizésre kerilt sor a roman diaksaggal, 6sz-
szetorték az épilet butorzatat, sét, allitdlag Hossu piispokot 1s szembekopték. A bot-

34 Nagy Ferenc: Helyzetkép... MOL K 610, 91. cs., VI/11.; DRELvt, XLVII/15.
35 DRELvt, 2487/1941.



HANKO-NAGY ALPAR: REFORMATUS SERELMEK ROMANIABAN 1940-1945. KOZOTT 175

rany legnagyobb vesztese végul csak a dél-erdélyl magyarsag lett, mert az eset hallatan
feltiizelt szebeni hadbirok a koévetkezé napokban a megszokott itéletek Otszordsével
sgjtottak a magyar vadlottakat, a brassoi kozépiskola épuletében pedig bosszuabdl ro-
man didkok garazdalkodtak: leszedték a termekben fiiggd, régi egyhazi vezetSk olajfes-
tést képeit, 6sszeszurkaltak és leképdosték azokat, az értékes ramakat pedig Osszetor-
ték. Az egyik Gveg ala becsusztattak egy régi, Ferdinand kiralyt abrazol6 képet.3¢

Roman diakok egyébként — vélhetGen féként tanaraik izgatasira — gyakran vete-
medtek magyar-gyalazasra, erGszakossagra. A nagyenyedi roman liceum ndvendékei
példaul a Bethlen Kollégium kertjéb6l kédobalassal kergették el az ott tornadrat tartd
magyar tanuldkat, akikkel tanit6juk is velik volt. Amikor a tanité a gyermekek védel-
mére sietett, az inzultalé didkok ocsmany szavakat kialtoztak feléje.>

A reformatus hiveket ért atrocitasokat nem all médunkban kivétel nélkil felsorolni.
Egyrészt azért, mert valoszintileg nem is késziilt minden zaklatasrol feljegyzés, mas-
részt azért, mert minden sérelem, magyarverés felsorolasa tallépné tanulmanyunk ke-
reteit. Néhany jellemz6 példat mégis fontosnak tartunk megemliteni.

1940. szeptember 14-én egy Kolozspatarél Apahidara menekiilt magyar férfi jelen-
tette a bevonul6 2. hadsereg parancsnoksaganak, hogy falujaban két férfit véresre vert
a roman dihodt tomeg.38

Az aradi konzul egyik 1941-es jelentésében a kovetkez6 sérelmekrdl szamolt be:
Balazs Ferenc 43 éves tétvaradi kovacsmestert 1940. december elején silyosan meg-
verték, majd Lippanal kidobtak a robogd vonatbol. Mindezt csak azért, mert magyarul
beszélt. Molnar Mark Margitnak a temesvari titkosszolgalatnal csak azzal a feltétellel
voltak hajland6ak uti okmanyt adni, ha el6bb odaadja magat nekik. Egy, a jelentésében
magat megnevezni nem akard aradi zenetanarné lakasaba egy vasgardistat szallasoltak
be, aki 6t egy nala talalt magyar nemzeti szind szalag miatt annyira a hatalmaban tartot-
ta, hogy koz6s agyban kellett a gardistaval aludnia, és minden kivansagat teljesitenie
kellett. Amikor a rend6rségre mégiscsak panaszra ment, kinevették, és azzal kaldeék el,
hogy ,,6rtlj6n, hogy nem szép asszony létére ilyen csinos fidval alhat”. Egy elmenekilt
aradi cukrisz nejét a lakdasaba behatolt roman &rmester 1940. december végén kis-
gyermekei szeme lattara becstelenitette meg. A panasztevét az aradi rendérségen kine-
vették és elkergették.?

Nits Istvan lelkésznek a Temesvar melletti Ujkissoda reformatus hiveivel szembeni
zaklatdsokrdl sz616 emlékirata tobb sérelmes esetet is felsorol: 1940. november 23-an
két gjkissodai egyhaztagot a kozséghaza pincéjében legionistak ttlegeléssel és revolver-
rel arra akartak kényszeriteni, hogy valljak azt, hogy a reformatus istentiszteleteken ir-
redenta és kommunista propagandat Gznek. Félve a hivek késébbi panasztételétdl, ez-
zel a fenyegetéssel probaltak elhallgattatni Oket: ,,Még el is temetiink benneteket, és
csaladotok sem fogja megtudni.” November 27-én este a binbanati istentiszteletre tar-
t6 B. Kovacs Sandort legionistak igazoltattak, ugyanekkor harom iparostanoncnak tes-
tl inzultus kdzben megtiltottak, hogy reformatus istentiszteletre jarjon. Az istentiszte-

36 Az esettel kapcsolatos hangulatjelentéseket 1d. MOL K 28, Romaniai eseményekkel, intézkedések-
kel kapcsolatos helyzet-, hangulatjelentések. IV. rész, 1944. (71. cs., 117. t.), 116/1944; 21pol/1944.,
127biz/1944.

37 MOL K 63, 260. cs., 27/4. t., 2689/1941.

38 MOL K 28, 159. cs. 262. t. 4968/1940.

3 MOL, K 63, 260. cs., 1941/27/4. t., 8pol/1941.
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letré] hazatéré Mecher Erzsébetet ,,biid6s magyar” kialtasok kézben legionistak Ossze-
rugdostak.40

Marosszentimrén, 1943. viragvasarnapjan kerilt életveszélybe a maroknyi gytleke-
zet, amikor a templombdl kijovSket kézapor fogadta, amelyet a lelkész jelentése sze-
rint 6—7 roman ember zuditott az ott levékre. A lelkész felismerte a tetteseket, és je-
lentette a csendbrségen az esetet. A csenddr aznap le is tartéztatta 6ket, de mar masnap
szabadon engedte.*!

A roman csend6rség, kémelharito- vagy titkosszolgalat fogsagaba esett egyének val-
latas kézben kemény, elviselhetetlen torturanak voltak kitéve. Emlitettiik néhany lel-
kész véres, kegyetlen megkinzasat. Hozzajuk hasonlé elbanasban szamos egyhaztag ré-
szestlt. Hadd alljon itt néhany példa:

A bukaresti kémelharité iroda moédszere a talpverés, drottal vald felhtzas és ma-
gyar nemzetl szind zaszléba burkolt fejszenyéllel vald itlegelés volt. Ezen médszer al-
dozata lett egy nagyvaradi tigyvéd, aki 1940. végén halt meg a zsilavai borténben. Ha-
rom aradi magyar férfit, akik at akartak szOkni a hataron, november 21-én egynapi
¢heztetés ¢és szomjaztatas utan kezdtek el vallatni. Alsé testiiket tGvel szurkaltak, vizes
lepedével letakartak, és bikacsokokkel ttotték, 6klozték Sket, herezacskojukat sparga-
val 0sszekOtotték, és a sparga két végét meghuztak .+

Magyarfenesen 1940 6szén a tordaszentlaszlol roman csendérérmestert az altala
tanusitott rossz banasmod miatt megtorlasképpen agyonverte néhany helyi lakos. Az
lleték rovidesen el is menekiiltek Magyarorszagra, a csend6rség pedig csaladtagjaikon
¢és a helyi lakosokon igyekezett elégtételt venni. Vad ala helyeztek és hadbirdsag elé
hurcoltak hat személyt (négy férfit és két nét, a tettesek hozzatartozoéit) bunpartolas és
blnsegédi blnrészesség cimén. A kihallgatast brutalis kinzasok kisérték.43> A faluban
Osszesen tiz csaladot vallattak ki. A vallatasok olyan erészakosak voltak, hogy kilenc
embert késébb honapokig kellett vizes lepedébe csavarva apolni, a jelentéstevs pedig
annyit jegyzett meg roluk: ,,belSliik nem lesz munkaképes ember”. A kozség a csend-
Orség rémuralma ala kertlt, lakossaganak mintegy egyharmada elmenekilt. 4

A német—olasz tiszti bizottsag kolozsvari 6sszekoté tisztjiének jelentése szerint
1940. oktéber 4-én Kolozsvaron jelentést tett Bordi Jézsef, tordai géplakatos. Ot a bé-
csi dontés utan rogton elbocsatottak, Kolozsvarra jott, ahol allast is kapott. Szeptem-
ber végén visszament eladni ingatlanait és elhozni a csaladjat. Ekkor letartéztattak, és
azt akartak rabizonyitani, hogy kémkedni tért vissza. Miutan ezt tagadta, megverték.
Vele egyiitt raboskodott a magyarfenesi reformatus lelkész, egy magyarlétai legény, egy
szatmari parasztember és egy kovendi cigany, akiket hasonl6é banasmodban részesitet-
tek. Oktober 1-jén atkisérték mind a négy foglyot a tordai csendérparancsnoksagra,
ahol 4jbdl felpofoztik Sket, majd gyalog a koppandi csend6rségre vitték, azzal, hogy
atteszik Oket a magyar hataron. Itt az egész éjszakat allva egy vizes pincében toltotték.
Oktober 2-an atkisérték Sket a tari csend6rérsre, délutan pedig a banyabiikki csend6r-
Orsre. Itt arrdl faggattak Sket, hogy Kolozsvaron hany romant oltek meg, majd levet-
kéztették és megverték. Az éjszakat ismét egy vizes pincében allva toltotték, minden

W Emlékirat...., MOL, K 63, 261. cs., 27/4. t., s2. 1.

41 DRELvt, 834/1943.

42 MOL, K 63, 260. cs., 1941/27/4. t., 2689/1941.

43 A brasso6i magyar konzul jelentése, MOL K 63, 260. cs., 1941/27/4. t., 1794/1941.
4 Gal Miklos jelentése, MOL K 63, 260. cs., 1941/27/4. t., 1882/1941.



HANKO-NAGY ALPAR: REFORMATUS SERELMEK ROMANIABAN 1940-1945. KOZOTT 177

élelem nélkil. Oktéber 3-an este egy renddr kiséretében adtak at a magyar hatarSrség-
nek.%

1941 decemberében egy Bukarestben szolgald székely cselédlany hazalatogatott
Haromszékre, hogy meglatogassa szileit. Hirom hénapot tartézkodott Székelytoldon,
1942. marcius 15-én lépte at ismét a roman hatart. A hatiaron azonban elfogtak, és
kémkedéssel vadoltak. Hidvégen bevitték a rendSrérsre, és vallatni kezdték. Onnan
Foldvarra kisérte két katona. Ott is jegyzOkonyvet irtak, de nem engedték szabadon.
Orstél Grsre kisérték, amig megérkeztek Brassoba az 6todik hadtesthez. Bevitték egy
nagy irodaba, és kezd6dott ismét a vallatas. Egy Schuller nevl sepsiszentgyorgyi £6-
kémelharit6 tszt fel6l érdeklSdtek, azt vartak tSle, hogy mondja azt, hogy & kildte
kémkedni. Egy hétig tartottak ott, és mindennap gumibottal verték. Egy hét utan Bu-
karestbe vitték. Ott egy honapig tartézkodott. Mar az elsG napon betették egy szek-
rénybe, és bekapcsoltak az aramot. Masodik nap az ujjaiba tiket szartak, harmadik nap
pofoztak, negyedik nap villannyal razattak, 6t6dik nap 6klozték, hogy vallja be, hogy
kémkedett. Egyszer az egyik tiszt ugy pofon vagta, hogy leesett. Ezutan el6lrdl kezdték
a kinzast villannyal. Ez {igy ment egy honapon keresztiil. Teste csupa kék folt lett mar,
mégis, mindennap levitték a kinzépincébe. Egy honap utin mar kijelentette, hogy
barmit alafr, csak hagyjak békén, és ne kinozzak tobbé. Le kellett irnia, hogy az volt a
megbizatasa, hogy Bukarestbdl az élettarsatol és a vezérkari tiszt testvérétSl hireket vi-
gyen Schullernek. Még az aut6 rendszamat is lediktaltak, amivel kozlekedett. Azt is le-
diktaltak, hogy hany ezer pengé6t kapott ezért SchullertSl. Elfogatasatél, Hidvégtdl
Brassoig minden 6rs6n csak egyoldalas volt a nyilatkozata, Bukarestben mar tizenha-
rom ¢és fél oldalas lett. Egy hét mulva a brassoi bortdnbe vitték, majd hadbirdsag elé
allitottak. Az itélet halal volt. Az itéletet nem hajtottak végre, hanem egy év mulva 4j-
ratargyaltak az tigyet. Akkor életfogytiglani kényszermunkara {télték. Ot évet és hirom
hénapot volt teljesen artatlanul a ricsok mogott. A bértdnbintetést a Prahova megyei
Mislean, a Campinatél nyolc kilométerre 1év6 néi bortonben toltotte le 40

1943. marcius 7-én K6vago Jozsef erdbgyaraki, tizenhat éves fiatalember MezGbaj-
ban temetésen vett részt. A temetés utan néhany tarsaval a kozségbeli szovetkezeti
vendéglébe ment. Egy ittas csend6r kovetelte toliik, hogy neki cigarettat €s italt fizes-
senek. Ok ezt megtették, de mivel a csendér tovabb kétekedett veliik, elmentek. Koz-
ben a csenddr valahol elvesztette a fegyverét. Kidoboltak, hogy a megtalal6 adja vissza,
de a keresésnek nem lett eredménye. Ekkor behivtak azokat a legényeket, akik a ven-
déglében voltak, és brutalisan vallatni kezdték Sket. A fiatal fiat a csendSr egy bika-
csokkel addig utdtte, amig eszméletét vesztette: 90 utést kapott. Miutan a bikacsok
hasznalhatatlanna valt, a csendSr a foldre teperte, taposta és rugdosta, majd a pincébe
zaratta. Rovid id6 malva Gjrakezdte a vallatast. A fiatal fiG ujjait az ajt6 nyilasaba tette,
és razarta az ajtot. Kozben megérkezett a gyaraki jarasérmester, aki tovabb verte a fiat.
Kezét hatrakototte, hajanal fogva lerantotta a foldre, és Ggy utdtte. Par nap milva va-
laki visszatette a revolvert a falu kutja mellé, azzal az tUzenettel, hogy nem nézhette,
hogy a fitkat egy pisztoly miatt annyira kinozzak.+’

1941 oktoberében az egyik alsofelsészentmihalyi (Torda vim.) gazda harom katonat
tetten ért, mikézben gyimolesosét fosztogattak. A gazda panaszt tett az illetékes 6t-

4 MOL, K 63, 260. cs., 27/4. t., 6802/1941.

4 Juliska néni, a ,,kém”, Tochom Istvan interjija, Hairomszék, Sepsiszentgyorgy, 2007. szeptember 7.

47 Olosz Lajosnak, a Kirdlyhagémelléki Reformatus Egyhazkerilet f6gondnokanak beszamoléja MOL,
K 610, 91. cs., VII/8.
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mesternél, az a katonakat elengedte, a panasztev6 gazdat meg egész éjjel verette. Mikor
a gazda meggyogyult, kénytelen volt mindent otthagyva Magyarorszagra menekiilni. 48
Ugyanez az 6rmester egy masik gazdat a fidval egytitt azzal vadolt, hogy el akartak
venni a terméstiket fosztogatd katonak fegyvereit: véresre verette Sket, majd atadta a
szebeni hadbir6sagnak, ahol egyhavi szabadsagvesztésre {télték Sket.#

A hivek elleni atrocitasok soraban végil meg kell emliteniink a legionariusok altal
kitervelt merényletet, amely, ha sikeres lett volna, tobb ezer magyar ember életét kéve-
telte volna. Az 1941 januari lazadaskor ugyanis a Vasgarda tobb ezer magyar ember le-
gyilkolasat tervezte. Tobb, egybehangzo6 jelentés szerint varosonként pontos névsorok
készultek azokrdl a személyekrdl, akiket ki akartak végezni. Szamos jelentéstevé tudott
arrol, hogy megkovezés vagy sortliz altal akartak végezni egy-egy teleptilés magyarsa-
gaval.

Emlitettiik az 6raljaboldogfalvi taniténé panaszat a lakasat rekviraléd tiszt durvasa-
gat illetéen. Panasztevd jelentésében ugyanakkor arrél is beszamolt, hogy a vasgardis-
tak azt tervezték, hogy megkovezik a templombdl kijové magyarokat.™

A szintén emlitett ujkissodat sérelmek koézott is talalunk emlitést tervszerd merény-
letre vonatkozoban: a november 28-1 istentiszteletrél kijové Nits Istvan lelkész és az
egész gyulekezet revolvert eléreszegzé legionistakkal talalta magat szemben.>! Ugyan-
igy ijesztgették a legionistak a szaszvarosi magyarokat is: naponta Otszor-hatszor Osz-
szegyjtottek tobb mint szaz magyart, beszoritottak egy kéfallal korilvett sarokba, ott
gépfegyvereket szegeztek reajuk, majd elengedték Sket.>?

Gyarfas Elemér kiilon jelentésben szamolt be a magyarok és vezet6ik legionariusok
altal tervezett legyilkolasa kérdésérdl. Gyarfasnak tudomasa volt arrdl, hogy szinte
minden magyarlakta dél-erdélyi teleptilésen 1éteztek listak arra vonatkozdan, hogy kiket
fognak a magyarok kozul kivégezni. Aradon az egyik listin 53 magyar név szerepelt,
Kisjenén 170, Magyarpécskan 90, a brassoi listan 1000. Arrdl is beszamolt, hogy Ma-
gyarstlye és Magyarherepe kozségekben a vasarnapi istentisztelet alkalmaval akartak a
magyarokat lemészarolni. A medgyesi reformatus lelkésznek, Kolonte Tibornak egy
ideig bujdosni kellett, mert meg akartak gyilkolni. A fogarasi lista masodik helyén Jaray
Marton reformatus lelkész, helyl népkozosségi elndk neve szerepelt.>® Ezzel egybe-
hangz6 jelentést tett Groszek Ferenc, Magyarorszagra tavozott petrozsényi keresked
1s, aki arrél szamolt be, hogy Petrozsényben is késziilt egy névsor azokrdl a magyarok-
rol, akiket a vasgardistak ki akartak végezni. A listan mintegy 130 magyar csalad neve
szerepelt.>*

b) Reformatus templomok, iskolik, egyhdzi épiileteke ellen

A civil lakosok és a hatésagok nem mindig csak a helyi lelkészek és tanitok ellen
iranyitottak haragjukat, hanem azt a magyar templomok, iskolak, parokiak sem keril-
hették el. Volt, ahol agressziv tamadas ért egyhazi épiileteket, volt, ahol a tettesek beér-

48 Ifj. Miller Jend jelentése, MOL, K 28, 159. cs., 262. t., 1942 — O — 18463.

4 Uo.

50 Nagy Ferenc: Helyzetkép... MOL, K 610, 91. cs., VI/11. 215-216.

51 MOL, K 63, 261. cs., 27/4. t., sz. n.

52 A MNK temesviti itodavezetSjének jelentése, MOL, K 63, 253. cs., 27/4. t., 6258pol/1940.
53 MOL, K 63, 260. cs., 27/4. t., 3633/1941.

54+ MOL, K 610, 91. cs., VII/6.
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ték a kifosztassal vagy csak az ablakok bezuzasaval, és volt, ahol a hatésagok pusztitd
szandéka sodort veszélybe egyhazi éptletet, emlékmuivet.

A legsilyosabb tamadas a feketei egyhazkozség szorvanyat, Gerebenest érte. Itt
ismeretlen tettesek felgyujtottak a reformatus imahaz mellé nemrég épitett haranglabat.
A haranglab és vele egyiitt a gyiillekezet 100 kg-os harangja teljesen leégett. A gytleke-
zetet adminisztralé feketei lelkész jelentésébdl az is kideriilt, hogy ez a masodik — im-
mar sikeres — merénylet volt a haranglab ellen, el6sz6r ismeretlen tettesek petréleum-
mal locsoltak le, és Ggy probaltak langra lobbantani.>

A masodik ismert eset kevesebb kart okozott a megtamadott templomnak, de an-
nal jobban felborzolta a kedélyeket. 1942. augusztus 13-an, délutan egy csapat katona
vonult Dicsészentmarton fel6l Vamosgalfalva felé. Sz8kefalvara érve, elkezdtek a le-
vegSbe 16ni, bombakat és kézi granatokat dobalni, felverve a kozség csendjét. Kézben
elérték az egyhazkozség telkét, ezen allt a templom is és a cinterem is. A csapatot veze-
t6 egyik hadnagy, latva, hogy nincs emberi mozgas a kertben és a cinteremben — egy
kézi granatot bedobott a kertbe, egyet pedig a templom cintermébe. A kertbe esé gra-
nat megsemmisitette a veteményt, a templomba esé pedig harminc ablakot tort be, és
a templom falan sok kisebb-nagyobb lyukat vagott. A bet6rt ablakok nagy robajjal hul-
lottak be a templomba, a papi szék elé — Ujkenyérért valé halaadasra tartott biinbanati
héten, délutani istentisztelet el6tt. A jelenetnek szemtanui voltak a szomszéd hazak la-
koi, kilondsen asszonyok és gyermekek, kik a torténteken megbotrankozva szemlélték
a betort ablakokat és a megrongalt templomfalat. A szemtanuk allitasa szerint a kato-
nak kijelentették, hogy aki zigolédni akar, menjen Budapestre igazsagért, és hogy a
templomot azért érte merénylet, mert a tetejét nem ékesitette kereszt. Hiaba jelentet-
ték a helyl csendérérmesternek huszan is a merényletet, az illeté nem akart hallani ar-
r6l, hogy a kartérités tigyében barmilyen lépést tegyen, sot, megfenyegette az egyhaz
gondnokat, hogy ha tovabbi lépést mer tenni, meglatja annak kdvetkezményeit. Végul
az atvonuld csapattest hadnagya — félve attél, hogy az tgyet jelentik a német—olasz
tiszti bizottsagnak, és abbodl neki kellemetlensége szarmazhat —, visszatért, és vallalta,
hogy megtériti az okozott kart, cserébe azt kérte, hogy az egyhazkozség vonja vissza a
hivatalos panaszat.>

A harmadik feljegyzett eset a borbereki egyhazkdzségben tortént. 1940 oktdberé-
ben egy éjszaka ismeretlen tettesek torték fel a templomot. Az trasztalat kihurcoltak
az udvarra, és ott darabokra torték, az urasztali terftét és a textiliakat széttépték, és
sarba tiportak.>’

A negyedik eset aldozata a magyarherepei reformatus templom volt. Itt 1941. janu-
ar 1-jén a szilveszteri mulatsag kdzben megittasodott Costin Ilici nevl vasgardista és
tarsai feltorték a templom ajtajat, és a templomban garazdalkodtak, jelentds kart téve a
butorzatban.>®

Magyarfenesen a mar emlitett csendérgyilkossag okozott felbecstilhetetlen karokat
az egyhazkozségnek. Nemes Dezs6 reformatus lelkipasztor a tettes hozzatartozoinak,
akik a csend6rok dithe elsl menekiiltek Fszak-Erdélybe, olyan igazolast allitott ki, mi-
szerint nevezetteknek azért kellett elmenekiilnitik, mert a roman allamtol elszenvedett
uldoztetésik miatt veszélyben forgott az életiik. A lelkész levelét azonban megtalaltak

55 DRELvt, XLVII/9.

56 Nagy Ferenc: Helyzetkép... MOL K 610, 91. cs., VI/11. 155-157.
57 DRELvt, XLVII/18.

58 MOL, K 63, 260. cs., 27/4. t., 2277/1941.
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az egyik szOkevénynél, és a lelkészt letartoztattak. Hosszas kalvaria utan, melyrél a fen-
tiekben beszéltiink, a lelkészt végil kitoloncoltak az orszagbol, és Magyarorszagra ju-
tott. A katonak ekkor az egyhazkozség vagyonan igyekeztek kitolteni bossztijukat. Az
esetr6l Teleky Mihaly, tordaszentlaszloi lelkész, a kalotaszegi egyhazmegye esperese
tett jelentést: a pardkiara katonakat szallasoltak be, azok bajonettel feltorték az egy-
hazkozség irattarat, az ott levé konyveket, a postakonyvet, at- és kitértek anyakonyvée,
jegyzbkonyveket Osszetépték, és azokbol maglyat készitettek. Az égetést a helyi romai
katolikus lelkész és a kurator kérésére hagytak abba. A fasszinben levé fat a parancs-
nok tavoli roman falvakban laké embereknek osztotta szét ingyen.>

Az istvanhazai gytlekezet acintosi fibkegyhazkozségét az atvonuld hadsereg kifosz-
totta. A falun athaladé katonik feltdrték az acintosi Kemény kuriat, ahol a gyiilekezet
imaterme volt, elvitték a klenodiumokat, a textilidkat és a perselypénzt. Egészen pon-
tosan: két ezlst tanyért, egy eziist kelyhet, egy metszett iivegpoharat, négy teritét, a
perselypénzt és a perselynaplot. Hiaba tiltakozott az Intéz6bizottsag a Hadigyminisz-
tériumnal, a hadtestnél és a Kultuszminisztériumnal, sem a tettesek, sem a klenddiu-
mok nem kertiltek el6.5

Az egyhazkozség kifosztasardl és az irattar elleni merényletrdl érkezett jelentés
Mocstdl is. A mocsi egyhaz f6gondnoka 1940. szeptember 24-én tudatta az Intézébi-
zottsaggal, hogy a helyi lelkész elmenekult Magyarorszagra, az Uresen hagyott parokiat
pedig az atvonulé roman katonak kifosztottak, az irattarat szétdaltak, és szamos iratot
megsemmisitettek.t! Az ) lelkipasztor beiktatasakor készitett leltar szerint a katonasag
garazdalkodasa folytan az irattar egy része elkallodott, masik része pedig nagy rendet-
lenségben volt.0?

Az alsofelsészentmihalyi templom szintén a katonak garazdalkodasai miatt szenve-
dett sériiléseket. 1941 majusaban a templom ajtajat — az egyhazi vezet6ség tudta nélkil
— feltortek, és 1égvédelmi megtigyeld allast rendeztek be a toronyban. A torony ablaka-
it betorték, a harang szija pedig eltint.®3

A mez&szakali szérvanyegyhazkozség imahaza elleni merénylet esetében inkabb az
erkolesi-lelki, mint az anyagi kar a jelentGsebb. 1941 juliusaban az egyik menekult g6-
rog-katolikus lelkész, Gherghel Ioan vezetésével tobb helyi lakos betort a helyi Bethlen
kastélyba, és az imahaznak hasznalt termet feltérve, ott tancmulatsagot szervezett. Az
ittas ,,vendégek” késébb betortek néhany ablakot, és megrongaltak az imahazat, a go-
rog-katolikus lelkész pedig kijelentette, hogy ,,a magyarok menjenek a zsid6 templom-
ba imadkozni”. Az esetet az esperesi hivatal és az Intézébizottsag utjan jelentették a
balazstalvi gorog-katolikus érsekségnek és a Kultuszminisztériumnak. Mindketté vizs-
galatot rendelt el, de a vizsgalat utan az ,,igazsagszolgaltatds” csupan annyiban merilt
ki, hogy a Minisztérium megallapitotta, hogy az egyhaznak nem volt engedélye isten-
tiszteletet tartani a teremben, és a beszolgald lelkész ellen (1) illegalis gytilekezés vadja-
val eljarast inditottak a nagyszebeni hadbirésagon. A gytilekezet karat nem téritették
meg, és templomgyalazasért nem vontak senkit felel§sségre.o4

%9 DRELvt, 617/1941.

60 DRELvt, XLVII/10.
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62 DRELvt, 1264/1940.
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¢4 DRELvt, XIVIT/23.
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Alsokaracsonyfalvan a templom, Buzasbocsardon a kantori lakas és az iskola,
Alvincen a lelkészi lakas, Vajasdon a lelkészi lakas és az iskola, Marosludason és
Marosbogaton a lelkészi lakas, Mikeszaszan az iskola® ablakait ziztak be ismeretlen
tettesek. A jelentések nagy része szerint a tettesek feltehet6en észak-erdélyi roman
menekiltek voltak, de a hatésagok soha nem vontak felel6sségre senkit, az okozott kar
pedig nem térilt meg,.

Nem vart jobb sors a reformatus egyhazi éptileteken levé feliratokra, emléktablak-
ra, a kozelikkben lev$ szobrokra sem. A tordai reformatus lelkészi hivatalban 1940. de-
cember 31-én megjelent egy vasgardista, és azt kévetelte, hogy a pardkia falan levo
emléktablat tavolitsak el. Az emléktabla Pet6fi 1849-es ott-tartézkodasat hirdette. A
vasgardista azzal fenyeget6zott, hogy ha nem veszik le a tablat, szazadmagaval jon
vissza, €s az egész hazat Osszetorl. A lelkész és a helyl népkozosségi vezetGség tgy
dontott, hogy inkabb sajat kezlleg szerelik le a tablat, mint hogy megvarjak, amig a
vasgardistak valora valtjak fenyegetésiket.6

A szaszvarosi reformatus kollégium elemi iskolajanak épiletét — a tanuldk és arva-
hazi gyerekek lecsokkent szamara valé tekintettel — az Arvahaz eloljarésaga bérbe adta
az Egészségligyl Minisztériumnak, az épiletbe a Kolozsvarrdl elmenekilt Dominic
Stanca nevid féorvos rendezett be korhazat. A bérleti szerz6dés 11. pontja hatarozot-
tan el6irta, hogy a bérlének kotelessége épségben megdrizni az épilet udvaran az ala-
pitok, Kun Géza és Kun Kocsard szobrait.6” Ezt a feltételt a korhaz vezetSsége igye-
kezett is betartani. 1943. majus 1-jén azonban a varos polgarmestere, Secrea Coriolan,
az Amlacher varosi mérndk vezetésével dolgozd zsidé munkasosztaggal levetette a
szobrokat a talapzatukrol, és a varosi szekéren egy bikaistalloba vitette azokat. Az eset
el6zményeihez tartozik, hogy a polgarmester mar aprilis 30-an kozolte bizalmasan
Bed6 Béla szaszvarosi arvahazi lelkésszel, hogy a széban forgd szobrokat el kell tavo-
littatni. Amikor a lelkész a felszolitast irasban kérte, a polgarmester kitért ez eldl,
mondvan, hogy 6 is bizalmas utasitast kapott a prefektustol. Masnap az eltavolitasi
munkalatok el is kezdSdtek. Martonossy Gyorgy egyhazkertleti Ggyész a bérleti szet-
z6dés 11. pontjara hivatkozva rogton tiltakozott Stanca f6orvosnal az eljaras ellen, az
azonban ko6zolte, hogy a maga rendjén 6 is tiltakozott az eljaras ellen, és kijelentette,
hogy a szobrokat nem szabad eltavolitani, mert az perhez, és a szerz6dés felbontasa-
hoz vezethet, a polgarmester azonban kdzolte, hogy mindezért 6 maga vallalja a fele-
16sséget. Az egyhazkeriileti igyész ekkor a polgarmesterhez fordult, aki kijelentette,
hogy 6 1943. aprilis 12-én a 8753-as bizalmas prefektusi rendelet alapjan jart el, az
egyhazi képvisel6k tiltakozasara pedig megigérte, hogy gondoskodik a munkalatok fel-
figeesztésérol. Kozben telefonon beszélt Constantin Dumitrescu prefektussal, de a
prefektus meghagyta, hogy a rendeletet végre kell hajtani. A polgarmester ekkor annyit
igért, hogy masnap elmegy Dévara, és személyesen targyal ebben az tigyben a prefek-
tussal. Az tigyész és a helyi lelkész azonban visszatérve az arvahazba, megdobbenve
vette tudomasul, hogy a szobrok eltintek a talapzatukrol. Rogton visszatértek a pol-
garmester iroddjaba, az azonban nagyon elutasitéan viselkedett, és még azt sem volt
hajlandé megmondani, hogy hova vitette a szobrokat. Csak hosszas utanajaras utan si-
kerilt kideriteni, hogy a szobrok a varosi bikaistalloba keriltek.%8 Egy, a Belugyminisz-

6 DRELvt, XLVII/4.; XLVII/16.; XLVII/17.; XL.VII/27.; XLVII/3.; 88/1943.
6 MOL, K 64, 90 cs. 27. t., 15pol/1941.
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tériumnak cimzett tiltakoz6 irat alapjan pedig azt is tudjuk, hogy a szobrok 1944 janu-
arjaban még mindig nem voltak a helyukon.®

Az egyhazi éptiletek elleni legjelent6sebb merényletet a nagyenyedi var kortli bas-
tyak és épitmények ellen akartak elkdvetni a hatésagok. Ez a reformatus egyhaz elleni
igen sérelmes intézkedés cinikus kegyetlenséggel volt kitervelve, és csak a habords
események alakulasainak koszonhet6en nem hajtottak végre. A magyar jellegd varos
teljes elromanositasi szandéka és a magyar mult teljes megsemmisitésének fitott gon-
dolata miatt, varosrendészeti szempontok trtigye alatt Pop losif polgirmester heves
tamadasba kezdett a var korili bastyak és falak ellen. 1943. februar 6-an az Als6-Fehér
megyei Egészségtigyi Tandcs Gyulafehérvaron gytlésezett Cioban Iuliu egészségiigyi
felugyels, Cadariu Ioan orvos és Bilinszky Hugd mérnok jelenlétében. Az 1943. januar
25-1 helyszini szemle alapjan megallapitottak, hogy a jelzett ingatlanok (bastyak, varfa-
lak, varfalak koril épult éptiletek, bolthelyiségek) életveszélyesek kiviilrdl és beltlrél
egyarant. Tgy az 50/1942-43. sz. javaslattal kérték az egész ingatlannak azonnali kitiri-
tését és lebontasat. A kitiritést azonnal, a lebontast 1943. junius 1-ig kellett volna vég-
rehajtani. Pop losif polgarmester hatarozatban kozolte az érdekelt egyhazkozségekkel
¢és bérlékkel, hogy az ingatlanokat le kell bontani, és ha ez junius 1-ig nem torténik
meg, majd elvégzi maga a polgarmesteri hivatal, a tulajdonosok terhére. A lebontasra
kijelolt ingatlanok értéke kb. 40 000 000 lej volt, eltekintve a bastyak mutemlék-
értékétSl. A bérjovedelmek mintegy évi 200 000 lejre ragtak, ebbdl élt az egyhazkoz-
ség. A bastyak ¢és a falak lebontasa és eltakaritasa, melyeket legfeljebb csak dinamittal
lehetett volna lerombolni, olyan csillagaszati szammal kifejezheté 6sszegbe kertilt vol-
na, hogy annak fedezésére nem lett volna elég a nagyenyedi egyhaz és a hivek vagyona
egylutt. Nagy Ferenc jelentésében az esettel kapcsolatosan kijelentette, hogy itt brutalis
tamadasrol van sz6 a két protestans egyhaz, a Bethlen Kollégium és az egész magyar-
sag ellen, hiszen egyszert kortltekintés is igazolta a felhozott indokok valétlansagat: a
hazakbol kettében gydgyszertar mikédott, a varmegyeli egészségligyl tanacs 1942-ben
is felilvizsgalta az 6sszes bolthelyiséget, és semmi kifogast nem talalt. A Bethlen kas-
télyt, masfél méter vastag falaival 1942-ben 1 000 000 lejért restauraltak.” Az tigyben a
Magyar Népkozosség 1s hallatta szavat. Tiltakoztak a Munka- és Egészségtigyl Minisz-
tériumnal Bukarestben, és a polgarmesteri hatarozatot megfellebbezték a gyulafehérva-
11 koézigazgatasi birosagon.” A birdsag aprilis 2-an {téletet is hozott, ebben helyt adtak
az egyhaz kérésének, és felfuggesztették a Polgarmesteri Hivatal hatarozatat.”> A pol-
garmesteri hivatal azonban megfellebbezte a toérvényszéki hatarozatot, az egyhaznak
pedig nem sikerilt semmisnek nyilvanittatni a Higiéniai Bizottsag javaslatat, ami miatt
tél6s volt, hogy a polgarmesteri hivatal a felfiiggesztett hatarozat helyett 4j hatarozatot
bocsat ki, és kezdddhet elolrdl a felfiiggesztési eljaras. Ezért az egyhaz Gjabb panaszt
nyyjtott be, ezuttal a nagyszebeni feljebbviteli birésaghoz.”> Az tigy tovabbi kimenete-
1ér6l sajnos semmilyen adat nem all rendelkezéstinkre, csupan annyit tudunk, hogy
1944 januarjaban még mindig fuggében volt az ingatlanok kérdése, mert a nagyenyedi
egyhazkozség presbitériuma hatarozatban jelentette ki, hogy az épiletek esetleges kisa-
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jattasarol hajlando lenne egyezkedni a polgarmesteri hivatallal.” Az esetet tobbé nem
emlitik. ValészinGnek tartjuk, hogy a tavasszal kezd6d6 bombazasok, a fegyversziinet és
az azt kévet6 magyar-roman habora és az atalakulds eseményei kozben a nagyenyedi
polgarmesteri hivatal elallt abbéli szandékatol, hogy legfontosabb torténelmi ingatlanatél
megfossza a helyi reformatus kdzosséget.

Prejudices Suffered by the Reformed
in Romania in the Period 1940-1945

The study presents the way Hungarian Reformed people wete prejudiced by the
Romanian authorities and civilians after the Second Vienna Award. First we present
the discharge of the Hungarian workers from the Romanian mines and factories. This
was followed by the forced immigration of these Hungarians to Northern Transylva-
nia. We also present here the way that Romanian authorities have confiscated almost
everything from the immigrants. The second patt of our study presents the atrocities
endured by Hungarians during the Antonescu regime. These atrocities varied from
oral insults to spitting in face or slapping or even brutal beatings endured by Hungari-
ans. We also present the methods used by the authorities to torture the Hungarian citi-
zens suspected with espionage or disloyalty. Finally, we present the atrocities commit-
ted against Reformed chutches and buildings. A chutrch tower was set on fire, another
one was bombed with grenades and other ones were desecrated or ravaged.
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