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olvasasat, és még kozelebb visznek
Bonhocffcr gondolaETliagahoz.
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nak mint4jara, hogy ,Mire olyan
buszke?”, Imre Lajos a kérdést a sze-

C) A formai megjegyzések végénrénykedd és alazatoskodd lelkészre igy

kolt6i kérdésem is van: Miért a ,,véz-
na” keresztény és miért nem a ,vastag-
nyakd” keresztyén szo szerepel a kdnyv-
ben?

Visky S. Bélat mindenki szerény és
aldzatos embernek ismeri. Annak ide-
jén Imre Lajos bacsihoz kotve hallot-
tam egy szalloigévé valt mondast. An-

alkalmazta: ,,Hat ez mire olyan sze-
rény?” Visky Bélanak van mire sze-
renynek lennie. , ,

Juhasz Tamas

(Elhangzott 2015. majus 12-én a Kolozs-
vari Protestans Teoldgia disztermében megtartdit
kdnyvbemutaton.)

Recenzi® —kicsit masként

Végh Tamas:

AbrahamtolJézusig. Udvtorténeti igehirdetés-sorodat,
Sajat kiadés, Budapest 2(314. 375 old.

Bevezet6il elarulom, hogy nem va-
gyok hive a prédikacios koteteknek.
Altaldban unalmasnak talalom azokat.
Leginkabb azért, mert az irék és szer-
keszt6k tobbnyire elfelejtik azt az alap-
vetd szabdlyt, hogy més az él6beszéd,
és més az irdsmd stilusa. A szemink
siriti a szOveget, s ami hallgatva ér-
dekfeszit§, az olvasva bosszantdan
agyonmagyarazos, kozhelyektél, sz6-
ismétlésektél hemzseg6 lehet —vagyis
a gondolati elkalandozasra rengeteg
alkalmat kinal az olvasonak.

Ezattal mégis Kkivételt teszek, s
mint amikor valaki rablobol pandur
lesz, én is atéllok a méasik oldalra, a
prédikacios kotetet ajanlok taboraba.
Végh Tamés a Budapest-Fasori Re-
formatus Egyhazkozség lelkészének
Abrahamtol Jézusig cim({ kotetét tar-
gyalva olyannyira &tpartolok, hogy
masoknak is ajanlom ezt a mifajt. Scit
még azt is megpenditem, hogy szerin-
tem minden, az 6tddik X-et betoltott

Végh Tamas

Udvtorténeti igehirdetés-sorozat

lelkésznek szert kellene tennie sajat
udvtorténeti szovegkdnyvre. lgaz, nem
mindenkinek adatnak olyan gondno-
kok és presbiterek, mint Végh Tamas-
nak. Ot ugyanis gyiilekezetének gond-
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nokai és presbiterer biztattdk arra,
vagy talan meg is fenyegették, hogy
Udvtorténet-prédikalasi kalandjat, amely
végul is 6t évet vett igénybe (Id. 264.
old.), még nyugdijba vonulas el6tt egy
olyan prédikacioskotet kiadasaval zar-
ja, amelyet hitosszefoglaloként lehet
atadni az Utodoknak, illetve az utd-
kornak. A kotet végil 1s 375 oldal lett.
Ha manapsag mar a csecsemoknek is
van digitalis labnyomuk a Facebook
révén, akkor miért ne lehetne minden
lelkipasztornak egy-egy ilyen egyedi és
hiteles tdvtorténetet értelmezé prédi-
kacios kotete? Mint ahogyan palyatu-
tasa végén minden valamirevald iro-
nak illik megirnia sajat magat, hacsak
ugyan ezt még nem tette volna meg a
korabbi években.

Kezdjik a kényvbemutatast azzal,
hogy kiknek 1s ajanlom a kényvet.
Azoknak, aki ,enciklopédikus” bib-
lia-, pontosabban tdvtérténeti 1sme-
retekre vagynak. Nem pusztin egy-
egy igemazsola lelki hatastérténetére,
hanem szivesen beiratkoznanak olyan
bibliaiskolaba, ahol nem szaraz isme-
retekkel tomik a fejet, hanem az éle-
tes, nagyiva udvtorténeti — filmes
nyelvvel szélva — panoramas nagyto-
talt és a lelki belsészobdkat egyarant
élvezhetik. Akik olyan igehirdetésre
vagynak, amely fogyaszthatora fisze-
rezi még a legunalmasabb vagy szinte
mar taszitd dszovetségr részeket is.

Ajanlom tovabba azoknak, akik
szerint az a nyerd, ha ahhoz az idv-
torténethez, amelyrél j6 néhany kényv-
tarnyl anyag sziletett, a kényvhegyek
helyett most egyetlen kézbe vehetd
kétetben juthatnak hozza. Ez a prédi-
kaciés kotet tehat a szervezett fel-
néttoktatasnak ts nélkilézhetetlen tan-
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kényve. De ismerek olyan asszonyt,
akinek ugyan nem erdssége a napt
bibliaolvasas, viszont szenvedélyes kép-
tarlatogatd. Ez a konyv szamara 1s le-
hetbséget ad, hogy végre olvasmanyo-
san elevenitse fel a maga gyermekkort
bibliaismeretét, és hogy a bibliai tar-
gyu festmények 1s megvilagosodjanak
elbtte.

Ajanlom tovabba annak, akit érde-
kelnek a gyilekezett és egyéni sikertor-
ténetek, vagyls utmutatot keres a pozi-
tiv gondolkodas begyakorlasahoz, és
az aktualizalt vilagvégvaras helyett a
21. szazadi, vagyis napjaink Udv-
torténéseire kivancsi. S ha valakit az a
gondolat foglalkoztat, hogy ,,j6 lenne
megtérni, de hogyan is kezdjem”, eb-
bdl a kétetbdl igen gazdag példatarat
gygjthet maganak. Ha pedig valaki
egyszeruen lelki életet élni kivanna el-
kezdeni, akkor ebben a kotetben ol-
vasmanyos sorvezetore fog talalni reg-
geli vagy esti csendességéhez. De
tudnia kell azt 1s, hogy mindezt nem
lehet ,,buntetlentil” rendszeresitent éle-
tinkben. Ugyanis ha valaki lelki mun-
kanélkiliként kezd bele az igehirdetés
hallgatasaba, miel6tt feleszmélne, a Lé-
lek altal és Végh Tamas szavain at mar
kézbesittetik 1s neki a behivot |, gytle-
kezeti k6zmunkara”. Mert a szerz6 te-
ologiaja szernt csak a szolgalat hitele-
sitt a megértett Igét.

Javaslom azoknak is, akik krizisin-
tervencidhoz vagy katasztrotak elha-
ritasahoz keresnek irodalmat, mert a
kotetben béséges anyagot talalnak a
verembe rekedt életek szabadulasél-
ményeibdl.

Ajanlom tovabba a kétetet azok-
nak, akik kivancsiak egy mai pest: lel-
kész lelkiségére, érdeklik a prédikacio-
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genezisek. Az, hogy miként lesz egy
sok ezer éves zsid6 iratbol olyan mai
élettormald tizenet, amely atszarddott
Isten-latasan, a prédikator kegyessé-
gén, teoldgiajan, csaladi és gyulekezeti
életén.

Ha valaki nem érti pontosan, mit
takar a szoétarban fellelheté kriszto-
centrizmus fogalma, s ezért olyan pél-
datarat keres hozza, amely a laikus
szamara 1s foghato, szintén talal ma-
gyarazatot ebben a kétetben.

Ha valaki meg akarja tudni, hogy
miként gondolkoznak a ,,bibliaszévet-
ségesek”, wvagyis posztmodern ko-
runkban hogyan fest a pietizmus, itt
eligazitasra lelhet. Gazdag példatarat
latja majd annak a keresztyén radika-
lizmusnak, amely a teljes életgyogyu-
last célozza meg, nem pusztan a ti-
netmentesitést.

Ha valaki Végh Tamas életrajzat ki-
vanna megirni, akkor ez a prédikacios
kotet anyagot szolgaltat szamara ebben
a tekintetben 1s, de azok szamara is,
akik a Budapest-Fasori Reformatus
Egyhazkozség 21. szazadi torténete,
illetve gyilekezetszervezés: munkaja
irant tanusitanak érdeklédést.

Ha valaki belefaradt a kéldoknézo
individualizmusba, és szert akar tenni
valamiféle még le nem jart szavatos-
sagu kozosségl gondolkodasra, haza-
szeretetre, kozélett jelenlétre, szintén
haszonnal olvashatja ezeket a prédi-
kaciokat.

Ha valaki nyelvészeti bavarkodast
akar végezni, akkor ez a koétet 1skola-
példaja annak, hogyan lehet egyszera-
en és kozérthetben, de nem banalisan
vagy primitiven ¢és koézhelyesen be-
szélni Istenrdl, olykor némi kegyes
szlenggel flszerezve, olykor pedig az
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ellentmondasok bator feltarasaval iz-
galmassa téve a beszédet. Mindezt
pedig tgy, hogy a ,,rélam van sz6” 1é-
legzetelallitd torténéseibe avassuk be
a hallgatét és az olvasét. Széval, ho-
gyan is hangzik egy kanaani nyelvtdl
mentes, emelkedett, de nem a hivek
teje telett elzagd kézbeszéd.

Ha valaki meg akarja tanulni, hogy
1s kell a hallgatot elvezetni a Biblidhoz
kivancsisagtelkelté torténetekkel, és
azutan elhitetni vele, hogy jollehet egy
ideig a bibliai idéket bejarva messzire
kalandozunk, de biztosan leérink
majd ide a padokban l6, olykor hitet-
lenséggel kiszkédd egyszerd” lel-
kekhez 1s, Végh Tamastol elleshet né-
hany ugyes fogast. Vagyis azt, hogy
miként lehet stand-by mikodésmod-
ban tartani még a Mart nénik figyel-
mét 1s, mert a jelenlévok biztosra ve-
hetik, hogy hamarosan 6k maguk 1s
teritékre kerilnek David vagy Ezékiel
utan. Ebbe a folyamatba beleértédik
az 1gehirdetd is, aki olyan atmosztérat
teremt, amelyben hallgatéit sziintele-
nil arrol biztositja, hogy amit beszél,
azt nemcsak masoknak, hanem sajat
maganak 1s prédikalja.

Ha valakit érdekel az a fajta inklu-
zivitas, amely képes hidat acsolni a
szakmaisag, a bibliatudomanyok, a hé-
ber és gorog idézetek, a kortdrténets
ismeretek kozlése, a kontextusok ren-
getege és a Jézsi bacsik lelkivilaga k-
zé, hogy tehat atjarhato legyen a két
vilag, és hogy egyik se rekesztédjék ki,
akkor ez a kényv kielégithet: kivancsi-
sagat.

Ajanlom a koétetet azoknak s, akik
nemcsak Isten megértésére vagynak,
és nem pusztan tiszta észérvekkel
operalnak, hanem hajlandok mobili-



442

zalni a masik agytéltekéjtket s, és fo-
gékonyak az érzelmek hurjain jatszo
vers- ¢és énekidézetek holisztikusabb
lzeneteire is.

Végezetil pedig azoknak is tigyel-
mébe ajanlom, akiknek a megterhelt
egyhaztorténelem ellenére és a jelen-
legt egyhazi visszaélések kozepette
még mindig van batorsaguk ateldl ér-
deklédni, hogy mit is jelent posztmo-
dern korunkban ez a majdhogynem
idegen szo: életszentség, szdval, ha ez
irant érdeklédnek, akkor valasszak
Végh Tamas koényvét.

Most pedig kovetkezzenek az allita-
sok bizonyitékal. A kétet teljesen uj,
mostansag szokatlan, mondhatni illegt-
timmé degradalt vilaglatast kozvetit, s
ebben a bibliat térténelem és napjaink
torténéser kapcsolodnak  &ssze. Tu-
dom, ennek nagy hagyomanya van a
prédikacidirodalomban, de ezt sokan
megkérddjelezik sorainkban. Ez a ta-
gassag azonban Végh Tamasnal uni-
verzalisabb, aki napjaink eseményeit
Udvtorténets tavlatbdl szemléli. Ugyan-
is 6 egyszerre hirdett a kozmikus
Krisztust és a személyes megvaltot.

Udntirténeti kameraviltdsok

Az univerzalitas és az aktualizalas
valtakozasat szemléltett példaul az,
amikor a szerz6 Saul kirdlysaganak ku-
darcarél prédikal: ,Isten hatalmas ir-
galommal [...] késziti a Messias eljo-
vetelét, még ha ezer esztendére
vagyunk is a Messias sztletésétdl |[...].
Isten nemcsak tavoli j6vot készit, ha-
nem késziti ennek a népnek a kozelt
j6v6jét 1s. Davidot, a szive szerinti ki-
ralyt elhivija [...].” (95. old.) Ezutan az
tdvtorténelem aktualizalt politikat kor-
nyezetre valt, amikor Davidrol be-
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szélve egytajta bibliai hatalomértelme-
zeést ad, s egyben Utmutatast arrol,
hogy mit is tehet a kisember. Igy z4rja
a prédikaciét: ,,Dicséség neki, hogy
nemcsak Davidot valasztotta, a szive
szerint vald kirdlyt [...]. Uram, adj a
mi népiinknek, nemzetiinknek szived
szerint valo vezetOket, akik atadjik
neked a sziviket, és egyetlen gondola-
tuk van: Mi az Isten akarata? — Még
alomnak 1s szép. De ne hagyjuk abba
az imadsagot.” (99. old.)

Az Osszekapesolast a kovetkezd
valtozat 1s illusztralja: ,,Amig hallod az
Igét, jobb pozicioban vagy, mint Saul.
O mar eltompult, 6 mar nem j6tt vol-
na be a fasori templomba.”(104. old.)

Végh Tamas ugy prédikél hogy be-
dolgozza sajat magat ¢€s a hallgatosagat
az tdvtérténetbe. O maga beszél arrdl,
hogy az udvtorténeti prédikacioso-
rozatban egy tavoli kameraval az évez-
redes isteni tervet lattatja, egy kozelivel
pedig az aktualis allomast: ,,Ugyanigy
torténik a mi életinkben 1s, ha figyel-
jik az Igét. Van egy tavolabbi kamera
[...], és lathatjuk, hogyan kavarog a 21.
szazadt vilagtorténelem, és Isten 1s vi-
szt elére az 6 Uidvtorténetét. Ha pedig
a kozeli kameraval figyeliink személyes
életiinkre, akkor lathatjuk, hogy Isten-
nek egyen-egyenként terve van ve-
link.” (82. old.) Ezt a bibliai térténe-
tekbe wvaloé bevonast szemléltett a
kovetkez6 1dézet is. ,,Barhol megallit-
hatjatok Pal apostol életének a tilmjét,
ez a program megy. Most csupan csak
egy gyors atkotés a maba: Ha a mult
hetedet megallitjuk barhol, Testvérem:
Ennek a programnak a keretében zaj-
lott?” (373. old.) Vagy mashol: Jézus a

»mennybemenetele utin s szertejar
ebben a viligban. Fis j6t tesz. Hogyan,
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kinek a laban? [...] De j6, ha mar a te
labodon 1s...” (2506. old.)

Egy mastk alkalommal igy hozza a
foldre Fzsaids latomasanak nagyon el-
vont torténéseit: ,»Dicsdsége betdlt
az egész toldet« — mondogatjak a sze-
rafok. Isten Szentségének a Féldon va-
16 megjelenését csak a hivé emberek
latjak, amikor atélik életiikben, mit cse-
lekedett Isten. Nalunk 1s szalloigévé
lett, hogy »lattam az Urat«. Abban,
amit rendezett, cselekedett. [...]” (159.
old.) Ezek az alkalmazasok megnyitjak
az utat az udvtorténett részvételhez:
HEzért tortént az Gdvtorténett folyam
évezredeken at, hogy neked és nekem
egyszer csak lehet6ségem adddjon
[...]. Ezért palyazik a szivedre meg a
szivemre az Ur. Ezért nem éri be ke-
vesebbel.” (99. old.) Vagy mashol Da-
niel eltokéltsége arra  vonatkozoan,
hogy mindenben Istennek enged, ezt
pedig a konfirmandusokra alkalmazza:
,,Behelyettesithetitek Daniel helyébe a
neveteket [...]: eltokélitek szivetekben,
hogy mindenben az Urnak szeretnétek
engedelmeskednt.” (207. old.) Ez a
szintelen kameravaltas teszi nagy ivd-
vé a beszédeket: a bibliai tijak és az
Udvtorténett tavlatok olykor egy fél-
mondat utin a személyes életiink
Ltytkporeibe” illeszkednek. Igy az ige-
hirdetések soha nem lebegnek a féld
felszine felett, hanem hallatlanul em-
berszabasiva valnak a fantasztikusan
kreativ alkalmazasok révén. Példa erre
a kanai menyegz6 alkalmazasa. Ho-
gyan lesz valdsag a jézusi csoda egy
megtért alkoholista szamara? A borbdl
butor, olyan 1 lakberendezés, amelyet
meg tudott vasarolni az el nem ivott
pénzbdl (257. old.).
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A kameravaltasokra jellemzéen az
egyik pillanatban még Babilonban
szemléljik, hogyan valtoztat kisebb-
ségt politikat a birodalom 10j vezetdje,
Cirus, a masik mondatban mar Kelet-
Kézép-Eurdpaban vagyunk, s azutin
az iskola- és 6vodaalapitd fasort gyu-
lekezet torténetének kellés kézepébdl
szemléljik a szabadulastérténetet, bi-
zonyitékaul annak, hogy a vilaghodi-
tok felett is 4ll | egy hatalmasabb Ur”.
(217. old.)

De ilyen Saul elnagyolt engedetlen-
sége az amalekitak elpusztitisaval kap-
csolatban (1Sam 15). Néhany sorral
odébb mar itthon vagyunk a zugban
torténd borkimérésnél s a magyar ado-
moralnal. (90. old.)

Masik alkalommal szinte megfil-
mesitve latjuk Athén utcait és temp-
lomait, és atérezzik Pal gyotrelmét,
aki a lehetetlenre vallalkozik: hésies-
ségtudatukbol akarja kimenteni az
athénieket. Ott ténfereg az agoran, el-
jut az Aeropagoszra 1s, s néhany sor-
ral odébb az igehirdeté atteszi az
athéni kudarcot a fasont gyilekezet-
torténetbe: ,,Az egyik budapest: lelki-
pasztor mondta: Ha én a megtérésrol
hatarozottan, vilagosan beszélek, ki
tog trilni a templomunk.” (337. old.)
Ezzel pedig a kudarc fogalmanak vi-
szonylagossagat jelzi.

Siker-, vagyis alddsorientdltsdg

De persze tévedés volt leirni ezt:
Pal kudarca. Mert ez Végh Tamas
megtérésével véglegesen téroltetett az
& szotarabél. O addig forgat minden
eseményt, amig az sikertdrténetté ala-
kul. Jollehet Palt kigunyoltak a beszé-
de elhangzasa utin, Végh Tamas
mégis belekapaszkodik azokba a so-
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rokba, amelyek szerint ,,néhany térts
1s csatlakozott hozza, és hivové lett”.
Ezt a zsenge eredményt rogtén ala-
huzza egy 6szovetségl igével, misze-
rint ,Isten Igéje Athénban sem tér
vissza tiresen [...]. (Ezs 55,11)” (336.
old.) Megvallom, ez a mar-mar gyer-
mekien tantorithatatlan sikercentri-
kussag egy 1d6 utan kivancsiva tett.
A koétet olvasasakor az Oszévetségi
Akhaz uralkodasa kovetkezett (174.
old.)), amikor az ellenséges haderd
mar kézeledik egy totalkaros orszag-
hoz, és Dizsaias protéta hiaba beszél
arrol, hogy ,,ha nem hisztek, nem ma-
radtok meg” (Ezs 7), mert a kirdly a
vesztébe rohan. A széveget olvasva,
szinte mar szurkoltam magamban,
hogyan fog az igehirdeté mindebbdl
személyes jot kihozni, s ime, a beszé-
de végére mégis ratalalt a Mt 6,33-ra:
,Keressétek el6szor Isten orszagat”.
Fs az eljelek pozitivra valtottak,
mert az igehirdeté megjeldlte a sikerre
vivé utat, nevezetesen Isten orszaga-
nak prioritasaban. Saulnal pedig, aki-
nél nem kévetkezett be a j6 vég, mert
ahhoz at kellene irni a Biblianak ezt a
tejezetét, az igehirdeté még a bejezés
el6tt Davidra valt, nem hallgatva el
azt, hogy 6 sem volt makulatlan. ,,Oh,
de nagyon mas ez a két ember. Saul és
David. S most kimégy a templombdl
[...], vagy Saul szivével, vagy David
szivével mégy tovabb.” (93. old.)
Végh Tamas azonban nemcsak a
Biblia magyarazataban sikercentrikus
— Jézus feltamadasa ota a rossz nyel-
vek szerint valoéjaban minden papnak
,»happy end”-re kell kihoznia a torté-
neteket, s minderre 20 perc all rendel-
kezésére — hanem az aktualizalasa-
ban, a példak idézésében i1s. Akar
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olyan aron s, hogy olykor el6legezi a
megtérének a valtozds tartossagat.
Idéz egy tértit, aki ,,elitta, amut eliha-
tott [...]7 — majd igy folytatja: ,Ki-
vancsian varom, majd figyelem, ho-
gyan bontja ki 1épésrél lépésre az
életét.” (125. old.) Természetesen van-
nak olyan konstellaciok 1s, amikor
nem telik ki egy emberéletbdl a sike-
res vég, de hallgatosagat akkor 1s biz-
tositja errél: ,,Isten nem az 6 életének
idejére adta a meghallgatast.” (188.
old.) A halilos beteg asszony tragédia-
jat 1s gy6zelemre fogalmazza at, ami-
kor igy idézi a beteg szavait: ,,Ameny-
nyiben ezzel a betegséggel lejar az &
toldi élete, neki nem vesztesége van,
hanem nyeresége 6rékre. Milyen nagy
kincs, ha valaki igy lathatja Isten igé-
retét.” (228. old.) Vagy annak a hang-
sulyozasa, hogy ,,nem sokallja a mi
6romeinket, amikor azt mondja, hogy
ne tedd, hanem kevesli” (189. old.).
Ezzel a lemondast 1s atkdédolja. Valo-
jaban ezzel a killonbségtétellel ponto-
sitja a siker fogalmat: ,,mas a siker, és
mas az aldas”. Ha tehat Végh Tamas-
szerden akarnék fogalmazni, akkor ez
ugy hangzana, hogy az igehirdetd tan-
torithatatlanul 4ldasorientalt. A bol-
dogsagot 1s igy definidlja: aldas alatti
élet (166. old.), és leforditja ezt a
gyermekek nyelvére is. Amikor egy
példaként idézett kisfia afelett aggo-
dik, hogy a sok éneklés vajon nem
lesz-e unalmas a mennyekben, akkor
igy valaszol neki: ,,Amit legjobban
szeretsz, szorozd meg szazzal, és ak-
kor én még nem mondtam semmit:
olyan boldogsag lesz odaat” (286.
old.) Szinte szuggeralja belénk a meg-
gy6z6dését: ' Te mar vesztes soha
nem leszel, ha a te életedben ez a for-
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ras felfakad. Barmi torténhet veled, te
mar gybztes leszel.” (269. old.)

Tankinyv és megtérésminta

Ez a kotet teljes mértékig tan-
kényv 1s. Nem csupan az egymasra
épitkez6 tejezetek révén. Rengeteg buz-
ditas hangzik el benne, hogy a hivek
olvassak el otthon azt az egész fejeze-
tet, amelybdl a textust valasztotta
(319. old.). Vagy mashol igy ajanlja
Fzs 40-55. részeit: ,JO volt nekem
tegnap minden fejezetet végigolvasni.
Mint amikor valaki vitamindus tapla-
1ékbol nagyon sokat eszik, ugy tele
lett a szivem ezekkel a vigasztalo igé-
reteket hordozo, gazdag, mély igékkel.
Ha valaki megteheti, vasarnap délutan
[...] olvassa végig ezeket a fejezete-
ket.” (167. old.)

De tankényvrészlet lehetne az s,
ahogy a Biblia létrejottérdl beszél: |, Az
elsé mondat, amit leirtam, amikor az
el6késziletek utan hozzalattam az ige-
hirdetés kidolgozasadhoz, ez volt: Pal
apostol kilép a Bibliab6l. A masodik
[...], ami az eszembe villant: De hiszen
akkor még nem is volt Biblial” (369.
old.) S ezek utan nagyon szemléletesen
beszél a Biblia keletkezésérél. Ponto-
san azért, mert ilyen tanulasra serkentd
prédikacids kotet ez, talan érdemes lett
volna az egyes igehirdetések utan iro-
dalomjegyzéket 1s mellékeln.

De nemcsak bibliatsmeret: tan-
konyv ez, hanem megtérési utmutatd
1s. Nemcsak sikercentrikus az igehir-
detd, de radikalis életmegvaltoztato is:
LIgy élink mi emberek: kérjiik és var-
juk a koénnyebbséget a mi Urunktél.
Ahelyett, hogy hagynank, hogy a
megvaltasnak a lehetdségét bevezesse
a sziviinkbe, az életinkbe.” (238. old.)
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Miashol negativ példaként emlit vala-
kit, aki alvaszavaraval keresi meg:
,»Amikor azt mondtam: Jézushoz kel-
lene atallani, azt valaszolta: Ja, a meg-
térésre gondol? Azt nem! FEn csak
ezektél az almoktdl szeretnék meg-
szabadulni.” (351. old.) A radikalis
életutvaltas legkézzeltoghatébban an-
nak a balesetet talélé uzletasszonynak
az ¢lete példazza, akinek wellness-
kézpontja, amely azel6tt az orgiak he-
lye volt, a lelki megujulas kézpontjava
lett, ugyanis ,Isten keze belenyult
[korabbi] 6tletébe” (345. old.), és szd
szerint felrobbantotta azt.

Jollehet az Ujjasziletés titok, Végh
Tamas meégis szinte a megcsinalhaté-
saglg konkretizalja ezzel a kotetnyi
megtérésmintatarral.  Modszere  az,
hogy szavakat ad, és utinamondasra
készteti a valtozaskeres6t. Egy lelki-
gondozot beszelgetést pedig igy zar:
»Mondjuk el ezt imaban i1s az Urnak.
Megtettiik.” (125. old.) Mashol négy
léepésben fogalmazza meg. ,,Hogyan
végzi az Ur a szabaditist az életiink-
ben?”— teszi fel a kérdést (351. old.).
Majd megvalaszolja. Az elsé: vilagos-
sagot gyujt sziviinkben, agyunkban, a
masodik a banvallas, a harmadik: | ta-
gadjak meg minden kapcsolatot a Sa-
tannal, vagyis teleptljink at Isten or-
szagaba, a negyedik elhatiarolédni a
bin vilagatél. Mindezt a lelkigondozé
jelenlétében.” (351. old.)

Jeremias elhivasa kapcsan igy fog-
lalja 6ssze a megtérést: ,,Nagy valtozas
egy ember életében, ha onnan, hogy
terveim vannak magammal, Istenem,
légy szives ezek mogé bedllni és segi-
tent [...], és eljut oda, hogy Istenem,
rajottem, megértettem, hogy Neked
terved van énvelem. Mégpedig nagyon
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16 terved, amit szeretnél kibontani. Is-
tenem, egész szivemmel raallok! Ezt
jelenti a2 megtérés.” (183. old.)

Talan nem blasztémia egy mod-
szertani  parhuzam  megemlitése.
A Hellinger-téle csaladallitais dolgo-
zott ki olyan oldo és k6té tormulakat,
amilyencket Végh Tamads alkalmaz a
cezura, a régi életbdl az Uj életbe valod
megérkezés érzékeltetésére.!

Ezek az ujjasziletési  torténetek
olyan sokszor szerepelnek a konyv-
ben, hogy a lelkipasztornak mar-mar
kijarna valamiféle tiszteletbeli lelki
babasagi cim, mert valoszintleg — Pal
apostol értelmezése szerint — sok-sok
lelki gyermeket tudhat magaénak.

Lelkeéssi és gyiilekezeti biogrdfia

Ezek a lelki gyermekek aztan soha
nem maradnak arvan, hanem régvest
integralodnak a gyilekezet nagy csa-
ladjaba. Kevés olyan prédikacios kéte-
tet olvastam, amelyben ilyen erés ,,mi-
tudat” lenne, mint éppen ebben.
A prédikacidkban nyomon kévetheték
a gyulekezet1 torténések. Olvashatunk
a kezdetekrél. Ezen a lelkész és a gyi-
lekezet egyuttélését értem. Nevesitve
all el6ttink a kilencvenes évek elején
Kelemen Lajos gondnok hite és bator-
saga az jitasra (227. old.). De visszaté-
réen idézédnek meg a kozos nyart ta-
borok eseményet (125. old.), ugyhogy
ember legyen a talpan, aki ezek utan ne
vagyakozna kozéjik. Hallunk a baba-
mama korrél 1s (164. old.), arrdl, hogy
kezdetben alig volt gyermek, aztan a
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megtért szilok ,teliszalték a temp-
lomudvart” (165. old.). A keresztkér-
dések-tanfolyam kapcsan egy tiatalasz-
szony megtérésérdl hallunk, és arrél,
hogy az egyuttélés utin dsszehizasod-
nak (356. old.). Nagyon sok mas gyi-
lekezeti tag torténetérdl 1s olvasunk, de
ezekben mind kirajzolodnak az Gdv-
torténett mintazatok. Végh Tamas igy
vall errdl: | Akik kovették az Gdvtorté-
nett sorozatot, bizonyara észrevették,
hogy szinte mindig visszacsatolok a
2000 évvel ezel6tt eseményekbdl, tor-
ténetekbdl a mi 1dénkbe, a gyilekeze-
tinkbe.” (315. old.)

Persze hozza kell tenniink, hogy az
udvtorténetnek  nemcsak  a  fasori
hasznalati utasitasat ismerhetjik meg,
hanem magat a karakteres igehirdet6t
is. Ne kerteljink, a kétet egyik sem-
mihez nem hasonlithatd érdeme az,
hogy az udvtorténet véghtamasitott
valtozatban talalja, vagyis a hus-vér
ember 6romével és bukasaval. FEittdl
annyira embert, és annyira kévethetd.
Olykor vicces mer lenni a szoszéken,
és egy-egy humoros térténetet is 1déz
(Id. kalapacsutés, 107. old.). Nagy
erénye, hogy akarmennyire is aldas-
orientalt, feltirja a kudarcait is, nem
retusal, és nem a sztarpapsagra gyur,
bar minden esélye megvan hozza.
Teljesen megértem azt az igehallgator
beszolast, amely szerint: ,,Ugy szeret-
jik, amikor magardl beszél a nagytisz-
telet( ur, killéonosen, ha a kudarcairdl.
Mert akkor megnyugszunk, hogy ne-
kiink 1s van esélyiink.” (274. old.)

! Hoy példa. Egy édesanya a szilésben meghalt. A fia ugy érezte, az 6 életének is rossznak
kell lennie, mert ezt diktalta a tudattalan elégtétel igénye. A terapeuta azonban ezt mondatta ezzel a
fiatalemberrel a csaladallitas soran: ,,Enyém az élet, amiért te fizettél, és azzal halalom meg ne-
ked, hogy széppe teszem. Kerlek, aldj meg, és a sajat életemet élem.” In: Thomas Schaefer:
Ami a lelket meghetegtti, és ami meggydgyitia. Bert Hellinger pszichoterapentikai munkdssdga. Bioenergetic

Kft., Budapest 2001, 52.
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Az 6rok érvényl Ige jelenidejasité-
se azt is jelentt a véghtamasitott valto-
zatban, hogy szamtalan O&néletrajzi
adalékot talalunk a gyermekkorardl, a
tidébajardl, és arrdl, hogy miként
gyogyult ki ebbdl (214. old.), a megté-
résérdl (307. és 308. old.), az elhivata-
sardl, a teolégus didksagrél (264.
old.), a lelkészi szolgalat megkezdésé-
r6l Salgétarjan gytlekezetében (241.
old.), a toti lelkészségérol (219. old.),
a lelki megujulasardl (308. old.) és a
tasort megvalasztasrol (336. old.). De
beszél igehirdetéseitben az Gj evangéli-
zacios stilus bevezetésének kérdéses-
ségérdl (336. old.), az intézményalapi-
tasok kockazatairdl és persze a sok
anyagi gondrdl, Jozsi bacst érokségeé-
r6l (227. old.), a karpataljai evangeli-
zaciorél (344. old.). Talan nem vélet-
lendl lett a kétet utolséd prédikacidja a
2Tim 4,6-8: Pal befejezi kildetését.
,»Az apostol szamara vége a toldi ut-
nak, és nincs racsavarodva a szolgala-
tara [...], mintha az életiink azon mul-
na, hogy jaj, nehogy mar abba kelljen
hagynom.” (374. old.)

Viszont mikézben letagadhatatla-
nul arcot ad a mondandéjahoz, sziin-
telendl tdlmutat 6nmagan, és refrén-
szerten 1smétli, hogy & csak eszkéz a
Mindenhato kezében, s maganak csu-
pan a kivitelezé szerepét adja. Mert
mint irja: ,,Nem lehet lokalizalni, hogy
az Ur erejét befog]uk mintha gyajt6-
lencse lenne, és mi arra hasznaljuk,
amire akarjuk. O haszndlja azokat,
akik odaadjak magukat neki” (345.
old.) De krnsztocentrikus gondolko-
dasaban a biblia1 hésok is csupan esz-
kozok: ,,Nem Pal nagysagarol van szo
[.], hanem az Ur Jézus Krisztus
nagysagarol, a Szabaditoérol. Akit hor-
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doztak ezek az emberek, és hordozott
O — végig az uton.” (370. old.) Dani-
elrdl ezt irja: ,,Daniel csak el6képe Jé-
zus Krisztusnak”. (209. old.) Mashol
pedig ezt mondja: ,,Mert Jézusnak
nem bennunk, emberekben van bizo-
dalma, hogy majd megoldjuk Isten
orszaga ugyét. Abban volt bizodalma,
hogy Isten milyen kegyelemmel mun-
kalkodik benniink.” (222. old.)

De pontosan személyessége és egyé-
ni hangvétele mentt meg attél, hogy
egy-egy teologial kegyesség kliséit szaj-
kozza. Jollehet igehirdetésében nem
tagadhatok el a bibliaszévetséges gon-
dolkodasméd jellemzéi: a verbalis ins-
piracio, ,,a Biblia az elsé mondattél az
utolsoig az €16 Isten kijelentése” (121.
old.), az Ige megkérddjelezhetetlen au-
toritasa, a megtéréscentrikussag (306.
old.), a kizarolagossag, a dualista gon-
dolkodas: ,,Vagy az Urnak engedek,
vagy a Satannak engedek.” (91. old.)
,»Vagy Istennel élsz egyiitt, vagy a dé-
monokkal” (179. old)) Az 6kumené
krittkus tavoltartasa 1s ennek a zart
gondolkodasnak az ismérve (122. old.).
Van, ahol érzédik a ,,ne tedd” negacié-
talsuly (pl. Pdal Efézusban, 344-352),
amikor tiltdssorozatot részletez. Ez
azonban kevésbé jellemzé ra, mert
amint azt korabban részleteztem, pré-
dikdcioiban a pozicidk a hangsulyosak.

Végh Tamas bibliaszovetséges vol-
ta mellett (vagy ellenére) rendelkezik a
skatulyamentes gondolkodas batorsa-
gaval, s érvelési mintizatatban meg-
6rizte egyéni hang]at Peéldaul Fizsaids
személyérdl ezt irja: ,,Ugy latom, nem
kell nekiink géresdsen ragaszkodnunk
ahhoz, hogy Fzsaids 200 esztendével
ezelott mondta ezeket az igeket [...],
nyugodtan elfogadhatjuk, Ezsaias ne-
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ve alatt egy hulséges Isten ember
szOlt.” (167. old.)

Az 1s nagy erénye, hogy nem di-
menzionalja tal magat, lelkigondozasa
soran nem ad direktivakat (szemben
kegyességt iranyzataval). Nem akarja
eldontens, vallalja-e a beteg a mutét
kockazatat, hanem segit attenni a kér-
dést transzcendens sikra. ,,Elkezdtem
neki arrdl beszélni, hogy itt egy még
nagyobb kérdést kellene rendezni.
Akar vallalja a muatétet, akar nem, mi-
lyen Istennel a kapcsolata?” (174.
old.) Mindez az ézsaiasi ha nem hisgtek,
nem maradtok meg ige llusztracidjaként
kerilt a szoszékre. Mashol pedig va-
laki a munkahelyt gondjaval kerest
meg a lelkipasztorat. Itt sem ad va-
laszt, csak annyit, hogy mmadkozik
azért, hogy adja meg Isten az asz-
szonynak azt, amit a fénokének kell
mondania. (166. old.)

Prédikdcidgenezisek és a hallgatisdg
Jigyelmének felkeltése

Ami a személyességet illeti, 1de tar-
toznak még a prédikacidgenezisek.
Ezek mintizzak meg azt az igazsagot,
hogy a prédikator személyisége mun-
kaeszkoz, élettérténete pedig teoldgiai
alapanyag. Végh Tamas abba az izgal-
mas folyamatba enged betekintést, ho-
gyan elevenedik meg az antik vallasos
szoveg, és illesztédik ra egy-egy aktua-
lis élethelyzetre, majd az egyéni lelk
eledelen tdl hogyan valik egy kézosség
lelki taplalékava. ,,Amikor késziltem
az 1gehirdetésre, bennem zsongott,
hogy valami nem volt kerek a mult he-
tt lelkészkonferencian” — irja, s maris
parba allitja Saul képmutatasat sajat hi-
vé Onelégiltségével, ahogyan a konfe-
rencian jelen volt (90. old.). De hangot
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kap a szakmaszeretet 1s: ,,M1 az az 1j,
ami szamomra annyl 6rémet adott?
Majdnem igy mondom: olyan izga-
lommal t6lti el a szivemet?” (286. old.)
Ilyenkor a hallgatosag nyilvan 6nkén-
telenil 1s irigyelni kezdi a beszéld
6romét, megindultsagat. Vagy mashol
ezt irja: ,,Bocsassatok meg, ha a ma-
gam kis 6rémét hasonlitom ehhez a
nagy szabadulasélményhez” (Babilon;
214. old.) Ismét mashol: ,,Atrnelegiti a
szivemet, milyen szeretd Isteniink van.
[...] Nem unalmas, elvont filozotiat
1igazsagokat kozol velink, hanem ér-
dekes, krimiszertl torténetekkel is tele
van a Szentiras.” (31. old.) Olykor pe-
dig kétségeit tarja tel: ,,Megvallom, tu-
sakodtam azon, szabad-e kilépni a tor-
ténet kereteibdl, és kiemelni ezt a két
kicsi szot, hogy »6rizéveé tett«.” (135.
old.) Vallja azt 1s: ,Eletiink kiilonbézd
helyzeteiben mas és mas hangsulyt kap
ugyanaz az Ige”” (219. old.) Ennek
kapcsan beszél arrdl, hogy a Haggeus
kori (Hagg 1) templomépités lizenete
hogyan aktualizalodott a tot1 pardkia-
épités és a tasont épitkezések idején.
(220. old.)

Nemcsak az 1zgalmas, hogy miként
szili meg az igehirdetd a prédikaciot,
hanem az 1s, hogyan fogadtatja el azt a
hallgatéival. Hogyan cserkészi be hiver
gondolatait, milyen a bevezetés, a hall-
gatdsag  figyelmének felkeltése. Az
Udvtorténett vonalvezetés mintha a
tolytatasos regények, tv-sorozatok vi-
lagat idézné, ahol a bibliai szereplok a
hallgaték kedvencetvé valhatnak: Az
a reménységem, hogy az el6z6 igehir-
detésem alapjan mindnyajan meg-
szerettik Jeremuds profétat”  (186.
old.)
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A sorozat azaltal valik 1zgalmassa,
hogy Végh Tamas azonnal tematizalja
a bibliar torténetet: Saul engedetlensé-
ge kovetkezik (1Sam 15), de mar az
elején felteszi a kérdést: ,,Amikor ko-
rulnézel, testvérem, talan a sajat éle-
tedben vagy a tieid életében vagy e
nagyvilag életében, felteheted a kér-
dést: Hol romlott el minden ennyire?”
(88. old.) Mashol pedig: ,,Nagyon j6 a
mai 1génk fényében megértenink,
hogy Isten minden szabaditast ugy vé-
gez el, hogy szaz szazalékig 6vé a sza-
baditis” — irja Mobzes alkalmassag
kizdelmét jellemezve az egyiptomi
szabaditas kapcsan (42. old.). Vagy igy
indit: ,,Mai torténetink fé& mondaniva-
16ja: Milyen az, amikor a gonosz lélek,
és milyen az, amikor az Ur Lelke uralja
egy ember életét.” (100. old.)

Jézsué hontoglalasanak targyalasa-
kor a magyar torténelmet idézi. ,,Az
olvasott ige kétezer évvel a mi hon-
toglalasunk elétt hangzott el. Kétezer
évvel azelStt, hogy a hét vezér Arpad
vezetésével a Karpat-medencébe ér-
kezett.” (53. old.) Akad olyan s, hogy
az inditas egészen laza. Daniel proféta
ellenallasanak torténetét (Dan 1) a
kovetkezOképpen kezdi: ,,Hatasa alatt
vagyok a pénteki magyar—holland tut-
ballmérkézésnek.” (205. old.) Ezek
utan valdéban kivancsian varjuk, mi-
ként vonatkoztatja azt a hitéletre,
hogy a holland csapat t6bb klasszissal
jobb volt, mint a magyar. Kidertl
azonban, hogy csaktgy, mint a fut-
ballban, a hitéletben is vannak erds
hitbeli szintkilénbségek. Mashol 6n-
magaval indit: ,,Lelkészi szolgilatom
elsé éveiben jartam.” (127. old.)

De torténettel inditanak ezek a be-
vezetd sorok 1s. ,,Olyan kedvessége a

449

mi Urunknak, hogy menet kézben 1s
meg-megsimogat benntinket.” (258.
old)) Igazan megkapd, amikor Pal
misszids utjanak kibontasat a ,kéle-
ves”-sel inditja, vagyis azzal, hogy mi-
ként épitették fel a rabok a balassa-
gyarmati bértonkapolnat. (310. old.)
A filippibeli bérténér (ApCsel 16,23—
34) megtérésének torténetét pedig a
gazvezeték bevezetésével kezdi, ami-
kor 1s a ftévezeték atkeril Furdpaba,
és Filippi csatlakozik ra el6szor.

Az életszentséy terei

A bevezetés utan az alkalmazas leg-
alabb annyira fontos az tizenet bér ala
juttatasaban. Az igehirdetési atkotések
olykor egészen az intim sztérak emlité-
séig konkretizalbédnak. Salamon asszo-
nyainak balvanyimadasatél jutunk el
egy kolni gytlekezeti jelenséghez, ahol
az egyhaz kulcsos szobat tart fenn, ,,és
barki aki szeretkezni kivan, megkaphat-
ja a kulcsot” (123. old.). De az igehir-
det6 nem restell a prédikacioban 1dézni
olyan beszélgetést, ahol a kényvtarban
arrdl beszélgetnek, hogy , kinek milyen
volt az elsé szexes talalkozasa” (189.
old.), s ennek kapcsan kntizalja a ha-
zassag el6ttt nemi életet. De a 3M6z 19
kapcsan ramutat a tetovalas spiritualis
dimenziodira 1s: ,,Azon gondolkoztam,
hogy mikézben valaki tetovaltat, fol-
vesz valami szimbolumot. Emogott
nem az Isten all.” (189. old.) Maskor
pedig az egyuttélés ellen beszél. ,,Ha-
nyan hallgatjak Isten Igéjét, és mégsem
kotnek hazassagot. Csak gy egytitt él-
nek [...]. A szexualitast Isten a hazas-
sag kereteiben rendelte el.” (179. old.)

Az életszentség 1génye nemcsak
személyes szinteket érint, hanem ko-
z6sségl, sot politikar rétegeket 1s. Saul
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engedetlensége kapcsan (18am 15) azt
mondja: ,,Nézzétek a mai magyar valo-
sagot: tentrdl lefele, akarmeddig. Nincs
kihirdetve, hogy szabad a rablas. Csak
mindenki tudja, hogy a maga maédjan
élnie kell. S6t lassan oda jutunk, hogy
Uj foglalkozasi 4ag lesz, ugy nevezik,
hogy megélhetési bunézés.” (91. old.)
Van batorsaga megvallani hazasze-
retetét, de ugy, hogy azt kézben min-
dig felilirhatja az Isten-szeretet. Az
ereklyérdl szolva beszél errdl: ,En na-
gyon szeretem a hazankat, nem kell
mondanom. Mégis faj a szivem, ami-
kor Istvan kiraly jobbja kértl forgolo-
dik a témeg.” (144. old.) Nala az 1s
benne van az igehirdetés: ,,pakli”’-ban,
hogy felszolitja a hiveit: menjenek el
szavazni. ,,Mi imadkozunk, de nem
megylink el szavazni? Ember, Isten azt
mondta, hogy felelés vagy a csalado-
dért, a nemzetedért, az egyhazadért,
sajat dolgaitok utan lassatok, tulajdon
kezetekkel munkalkodjatok. Nagyon
vilagos az Ige tizenete.” (273. old.)
Hallatlanul aktualis témat feszeget
a fogsag utani hazatérés Ezsdras 1
kapcsan, amikor egyértelmien allast
toglal a kozosségr valaszadas sziiksé-
gessége mellett, amit nem irhatnak
telil a pusztan anyagi megftontolasok.
Felvidéki latogatasa kapcsan a babilo-
ni fogsaghol vald hazatérést, az aldo-
zatok aran s vallalt identitasérzést ha-
sonlitja a magyar falvak elhagyasahoz:
,Pozsonyban van a megélhetés, mit
akarnak ezek, hogy igy magyar, ugy
magyar |[...]. Megdébbentem, mert ha
mar sem ez, sem az nem szamit, ak-
kor a végén mar semmi sem fog [...].
A végén mar nem szamit sem a tisz-
tesség, sem a csalad, sem a nemzet.
Aztan elbukunk. Nem ment mindenki
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vissza, de a maradék igen, és az lett az
ujjaépités zsengéje. Kihordta az a nép
a Messtast nekiink 1s”. (218. old.)

Formai jellemsok ag inklngivitds

Jegyében

Az 1gehirdetések elemzésekor ki
kell emelnunk a kontextusokat, azt,
ahogyan rendszeresen Osszedolgozza
az Oszovetséget és az Ujszovetséget.
Az egyik helyen példaul Jeremias proé-
téta Isten-krizisérdl beszél, arrol, hogy
miként menekilne téle, mert benne
perzselé tizz¢” valt az Ur szava (Jer
20), masteldl pedig éppen az ad neks
,,szivbéll 6rémot” (Jer 15,16). Mindezt
atkott Pal apostol igeélményéhez: ,,Fz
a kincstink pedig cserépedényekben
van, hogy ezt a rendkivili erét Isten-
nek tulajdonitsuk és ne magunknak.”
(2Kor 4,7; 186. old.) Daniel térténetét
pedig gy kéti 6ssze az Ujszovetséggel:
,Daniel ott van a veremben. Isten
megodrzi 6t, mert a kildetése még nem
tejez6dott be. Torténhetett volna ugy
1s, hogy martirhalalt hal. Ahogyan Ke-
resztel6 Janos fejét letithette a gyalaza-
tos Herodes.” (211. old.)

Ami a stilust illeti, megférnek egy-
mas mellett a gérog és héber szavak
magyarazatai és a trivialis példak: a be-
téttesuvegbe rekedt légy, amely — hia-
ba van nyitva az tveg — képtelen felfe-
lé szallni” (274. old.), vagy az, ahogyan
az ‘dmén 1gét elemzi néhany sorral £6l-
jebb: ,,Hinni a Biblia eredeti nyelvén
azt jelentt, valamit szilardnak tartani, és
raépitent az életinket”. (173. old.)
Miashol az inkarnacié csoddjat a han-
gyaboly  attelepitésének  kudarcaval
szemléltet. Képtelenség elmagyarazni
a hangyaknak, hogy a kertasaskor ut-
ban vannak, és at kell telepitent Oket,
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hogy megmenthessék a fészkiket. Az
igehirdeté igy zdrja ezt a képet: Fn
azonban nem tudok hangyava lenni, és
ezt megtenni, de az Isten megtette,
hogy emberré lett.” (249. old.) Fzsaids
latomasa (6. rész) kapcsan Isten szent-
ségérél beszél: a  magastesziltségt
aramhoz hasonlitja azt, ami redukalva
jott el hozzank Jézusban: ,Isten Jézus-
ban redukalta magat arra a szintre,
hogy meg lehetett fogni, érintent [...],
és nem csapta agyon Oket a mennyet
aram”. (160. old.) A Szenthiromsag
titkat pedig igy egyszertsiti le: ,,Mert a
Szentlélekben Jézus jott vissza, csak
mas halmazallapotban”.  (213. old.)
Vagy: ,,Pinkésdkor Isten kitéltétte a
Szentlelket, és ebbe a vilaghaloba min-
denki bekapcsolédhat a hite karjaval,
amint a kis autok a Vidamparkban be-
kapcsolédnak az elektromos haléba, és
mozgasba jénnek.” (321. old.) Mashol
pedig a transzcendens kapcsolatot pél-
dazza a trolibusszal: | Itt van a te va-
16d, ami olyan, mint a busz, és ott az
aramszeds. Fs Isten az aramszedén
keresztil adja az eligazitast, azon ke-
resztll veszed a mennyei lizemanyagot.
fgy tudod érizni és 4ldott modon ki-
bontakoztatni a sajat magad és a kori-
l6tted €16k életét.” (355. old.) Egyebuitt
pedig ezt irja: ,Isten Jézus keresztjén
takarékba tette a boldogsagomat.” (99.
old). Az 6rok élet valdsagat a villaval
példazza: az elhunyt kérése, hogy kisvil-
lat kell tenni a koporsojara, mert gye-
rekkoraban ez emlékeztette az asztal-
nal, hogy a java még hatravan: az
édesség ezutan kovetkezik. (272. old.)
A tormai jellegzetességekhez tar-
tozik a sok versidézet. Pal apostol az
Agrippa kiraly elott temat Bonhoefter
Aldé hatalmak cimG versével zarja.
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(361. old.) Mashol pedig a Ki vagyok?
cimu versét 1dézi. (135. old.) Belekeriil
az igehirdetésbe Bodas Janos verse s,
az Utjelzd (244. old.), és nagyon gya-
koriak az igehirdetés énekes &sszefog-
lalasai. Pal apostol tengeri viharat a
300. dicséret felolvasasaval zarja: Le/
ke drdga Jézusa. (368. old.) Ilyen zaras
még az Aldott Jézus foldre jorté] cima
472. dicséret (150. old.) vagy a Mindig
velemr, Uram kezdetd ének 1s (277.
old.), illetve Czakd Jend lelki vartalak-
rol irott verse a nehémiasi 1d6k var-
talépitésérdl szolo igehirdetés végen.
Az 1s el6fordul, hogy a zardidézet egy
teljes torténet: Max Lucado 3,16 — A
remény cimi szamat meséli el, az ér-
zelmek hurjain adva el6 a mennybe-
menetel utani tanitast (Jel 21,1-5).

A sokféle idézet a teopoézis han-
gulatat teremti meg a prédikacidk vé-
gén, amikor is az Isten-megjelenitést
mas mavészett ag, az irodalom eszko-
zeire bizzuk, s amellyel a masik agy-
félteke mukodése indul be, és az tize-
net igy mas szinteket is megérint. Az
ének- és versidézetek irractonalis sikra
teszik at a témat, az érzelmeket mobi-
lizaljak, és sajatos hangulatot idéznek.

De nemcsak az emelkedettség van
jelen a prédikaciokban, hanem gyak-
ran flszerezi mondandojit amolyan
kegyes szlenggel 1s, mint pl.: ,;a kirdly
lazara veszi az engedelmességet” (91.
old.). Ananias hezitalasanal, hogy men-
jen-e el Saulhoz, vagy nem, beszol ne-
ki: ,Le vagy maradva, Ananis. Pal
mar imadkozik.” (304. old.) Mashol:
Pal apostol ,,ezerrel viszi” az evangé-
lumot (307. old.). Viszont nagyon
plasztikus kép a ,,gabonamag-allapot”
(213. old.) vagy a semleges és az al-
kalmas 1d6 megkiilénboztetése (228.
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old.). Zakeusrdl pedig igy ir: ,,Gondo-

lom, aki latta, hogyan maszik a pén-

zeszsak, j6l kinevette.” (256. old.)
Befejezeés

Végh Tamas kotetének értéke, ne-
vezetesen a sok-sok bizonysagtétel-
betét, s az, hogy a megtért hivé élet
megvaldsithatosagat hirdets, olykor hat-
ranya is. Tulsagosan a kegyesség kez-
deteire koncentral. Pedig nemcsak az
torténik, hogy Saulusokbdl Paulusok
leszink, hanem - Pilinszky Janost
idézve — az 1s, hogy Paulusbdl rom-
lunk vissza Saulussa. A keresztyénség
térténete és napjaink torténéser szam-
talan példaval illusztraljak ezt a folya-
matot 1s. Nemcsak a , kegyelem érinté-
se” képes maradandé valtozast okozni
(273. old.), hanem ugyanilyen paran-
csolé erej lehet a ,hitetlenség érinté-
se” is — ahogyan Pilinszky fogalmaz.’
Kar, hogy erre vonatkozoan kevés uta-
last talalunk. Persze ez bizonyos fokig
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értheté: az aldasorientalt Végh Tama-
soknak ilyesmire nincsenek antennai.

Végh Tamas i1gehirdetéi hatékony-
saganak kulcsa teologiai hitvallasa: 6
az alapkérdés megvalaszolasara és
megcselekvésére hivatott: ,A doéntd
kérdés nem az, hogy hallottuk-e, ha-
nem hogy azok kézé tartozunk-e, akik
élik az Igét.” (183. old.)

Nyugalomba vonulasakor valoban
életes Igét, vagyis a helyhez, varoshoz,
gyllekezethez és 1d6hoz kotott, sajat
kézjegyével, szokincsével ellatott, a
maga ¢rzésvilagan atszart | életnek
beszédét” — adta tovabb ezzel a kotet-
tel a kovetkezd nemzedéknek. Zaro-
mondatnak beillik ez a vallomasa is:
»,Soha nem az elhivott tesz szivessé-
get azzal, hogy az Ur rendelkezésére
all, hanem szamara rendkivili ajan-
dék, hogy haszndlja 6t az Ur.” (307.
old.).

Hasznaljuk hat mi 1s szellemi ha-
gyatékat!

Voros Eva

2 Pilinszky Janos: Paulusbél — Saulus. In: Pilinszky Janos: S3dg és olgj. Budapest, Vigilia,

1982, 36-38.




