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Szovegtortenet, dallamtorténet ¢s forrasjeldlés

Source: The Hoftgrett hymnbook (?). A critical survey of its textual
and melodic history, index of sources. Abstract.

Since 1948 the Reformed Hymnal contains a versified paraphrase of Lamentations chapter 5,
interwoven with allusions to the fate of the Reformation in Hungary. This appears to have been
taken over from the Hoffgreff Cantionale of 1556 (printed in Kolozsvar, Clausenburg, Cluj-
Napoca), but in fact the text of this poem is based on the 1877 edition of an old Hungarian
poem. After having critically analysed alterations and deletions, and also having compared the
text with the ones published in the Service book of 1574 and in the Cancionale of 1574, some
textual corrections are proposed for future editions of the Hymnal, and also endorsing to retain
three of the presently deleted strophes. There is another short paraphrase of the origmal
published by the Rev. Sandor Farkas (1851-1911) in 1883 in his edition of a Song book for
Sunday Schools, the earliest of its kind in Hungary. The melody, which is also important, was
published on several occasions since 1859. Another new poem known with one of these
melodies is the poem by Farkas. He also paraphrased some parts of the above mentioned 16™
century text. Nonetheless, in spite of this established fact, his name is still missing from today’s
Hymnal. His pioneer edition has still not yet received the attention it deserves in Church History
and Hymnology. Now the four part harmonisation of these melodies edited by him are compared
to later editions, measured musically, thus taking a first step towards restoring the data and
commemorating the editor’s name.

Reywords: Reformed Hymnal of 1948; Hoffgreff Cancionale of 1556; Gyermeklant of 1883
[Children’s Lute]; Hungarian Sunday School song books; Sandor Farkas (1851-1911).

Az 1948-as magyar reformatus énekeskonyviink' forrisjelslésének gond-
jait két énekinkkel (386, 402) lehet példazni kiléndsképpen valds szer-
z6séglik, szévegik helyessége és eredetitk problematikaja tekintetében. Fz a két

* Fekete Csaba (Gacsaly, 1940) a Debreceni Reformatus Gimnaziumban (1954-1958; az
érettségivel egylitt kantori oklevelet is szerzett), a Debreceni Theologiat Akadémian (1959—
1964) és Skéciaban (Trinity College, Glasgow, 1969) végezte tanulmanyait. Kényvtarosi diplo-
mat az E6tv6s Lorand Tudomanyegyetemen szerzett (1979). Kaplani vizsgaja utan a Tiszantoli
Reformatus Egyhazkerileti és Kollégiumi Nagykonyvtar munkatarsa volt. PhD-fokozatat a
Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi Karan szerezte (2003). Tagja a Magyar Egyhazzenei
Tarsasagnak, az Egyetemes Konvent Liturgiai és Enekeskonyvi Bizottsaganak. Kutatasi tertilete
reformatus konyvtartorténet, kegyességtorténet, liturgia, himnoldgia.

L Enekeskinyy magyar reformdtusok hassndlatdra. Pribakiadds. A Magyarorszagi Reforméatus Hgy-
haz kiadasa. Debrecen varos és a Tiszantali Reformatus Egyhazkerilet Kényvayomda-
vallalata, Budapest 1948.
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ének egyben arra 1s példa, hogy minden tekintetben ujra at kell vizsgalnunk
valamennyi dallamké&zlést, szovegkozlést és torrasjeldlést, st tjra s kell értékel-
niink a vélt vagy valos szempontokat, illetve azt az 6rokolt gyakorlatot, amelyet
az egyes énekeskényvek vettek at egymastol a 19. szazad ota.

A fentt t6cim utan zardjelbe tett kérddjel a torrasjelslés pontossagat vonja
kétségbe. Ez a tanulmany a kérdés megtargyalasa és a helyesbitések érdekében
sziletett 2 magyarorszagi bizottsagi munka keretet k6z6tt. Azonban a megtar-
gyalas és a helyesbités munkaja ma mar az egész Karpat-medence reformatus-
sagara tartozik. A kovetkezé néhany lap pedig azt is szemlélteti, hogy mennyi
munka var még a bizottsagra az éneckek és az énckeskonyv tigyében, mert eh-
hez hasonl6 kérdéseket kell még tisztaznunk tébb szaz énekiink esetében.

1.

Tanulsagos attekintentink a forrasjelslés valtozasat, mert ez a mat napig hia-
nyos vagy éppen félrevezetd. Ezt lathatjuk az 1948 ota hasznalatos magyaror-
szagi énekeskonyviink elsé kiadasaban,” az Emlékeszeél, mi torténék (386) kezdetl
énekink esetében 1s: jeremiad Bornemisza Péter énekeskényvebdl, 1582; dal-
lama pedig Kolozsvar, 1553. Késébb 1s mindig valtozatlan a dallam forrasanak
ilyen jeldlése, de valtozik az ének szévegének forrasa: Hoffareff-énekeskinyr, 1553.
Ez nem véltozott a dSlt betds énekeskényvben sem (1977),” illetve a mai napig
kaphato lenyomatokban 1s ugyanazt talaljuk mindenitt. Ehhez kapcsolodik az
O, 1ok hatalmii mennyei szent Isten (402) kezdet( ének, amely val6jiban a temetési
énekek csoportjaba besorolt, de nem igy nevezett énekek kozott talalhaté. Dal-
lama ugyanonnan val6, megjel6lése mégis mas, azaz: ,Névtelen, 1553 el6tt”.
Az énekszoveg forrasa 1948-ban csupan ennyi: ,,(1896.)”. A dallam forrasanak
jelolése pedig napjainkig nem moédosult. A szdvegé 1gen, éspedig igy: ,,Gyer-
meklant, 1883”.

1950-re kiderilt — mar igy talaljuk a Csomasz Téth Kalman himnologra kézi-
konyveben —, hogy az Emlékezzel, mi torténék szovegkozlésének forrasa valdjaban

a Szilady Aron-féle RMKT VL. 317-319. Tehdt nem kézvetlentil a Bornemisza-
téle vagy a Hoftgreft-énekeskényv. De itt mar legalabb utalast talalunk arra, hogy

2 Viharvert példanyomat konfirmaciémra kaptam, ezt hasznaltam gimnaziumi €s teolégiai
tanulmanyaim idején, €s maig is 6rzém. Az 1948-as els6 kiadasbdl késébb egy masik példanyt is
kaptam valakitol.

3 Enekeskinyy magyar reformitusok hassnilatira. A Magyarorszagi Reformatus Hgyhiz Zsinati
Irodajanak Sajtdosztalya, Budapest 1977. A cimlap verzéjan tajékoztatast olvasunk: ,.Enekes-
kényviinknek ebben a kiadasaban — a ritmikus éneklés megkénnyitése céljabdl — a réviden ének-
lendd szétagokat dilt betGvel szedettitk. A dallamban levé hajlitast kévér betuvel szedett ma-
ganhangzd; a szinetek helyét pedig rovid fiiggbleges vonas jelzi.”

4 Csomasz Toéth Kalman: A magyar veformdtus gyiilekezeti éneklés. Reformatus Egyhazi Konyv-
tar XXV. Reformatus Egyetemes Konvent, Budapest 1950.

5 Réed Magyar Kiltok Tara. 1-VIL kotet. Kozzéteszi Szilady Aron. Magyar Tudomanyos Aka-
démia, Budapest 1877-1912.
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az ismeretlen szerz6ji jeremiadot a Hoffgrett-énekeskonyvben is fellelhetjik
(ennek keltezésérdl még lesz sz0), és a Huszar Gal gradudljaban 1s (Komjat,
1574). A dallamrdl pedig megtudjuk, hogy cseh eredetét Szabolcsi Bence allapi-
totta meg, de ma mar ezt is Gjra kell vizsgalnunk. Ugyancsak béviilnek ismerete-
ink a 402. énekiinkrdl, hogy az Orimbir cimd folyéiratban jelent meg névtelentl, s
ezért eleinte az 1896-o0s évszam talalhaté utina. Ugyanis Victor Janos innen vette
at (Hogsannal 1901, 151. szam), majd téle Délvidék énekeskonyve (1939).° Mind-
két helyen hibas a dallam jel6lése. Nem Tinddié a dallam, tudniillik a Hottgrett-
dallamokat feldolgozé Szabolcsi Bence megitélése a helyes.” Victor Janos szintén
a Hoftgreft-gyGjteményre hivatkozik, de csak a mutatéban, és késébb a szerkesz-
tok nem nézték meg ezt. Ebbdl az 1s nyilvanvald, hogy a legkorabbs forras he-
lyett, amelyre az énekeskdnyv utal, a kozlés a kagretert & késdbbi torrasra alapult. A
torrasjelolés tehat megnevezi az 1smert legkorabbi forrast, de késébbi kozlést ko-
vet. Ez a felemassag elég sokszor 1smétlédik az énekeskonyvek szerkesztése so-
ran.

1971-ben® még mindig csak annyit tudunk meg jeremiddunkrél — noha ak-
kor a Hoftgrett-énekeskényv hasonmasanak kiadasa mar 6t éve megjelent egy
alapos kisérétanulmannyal —, hogy az 1553-bol vagy azel6ttrdl vald, és hogy
ennck az énekeskényvnek egyetlen példanya van. A dallamra utal6 hivatkozas
moédosult: itt azt olvassuk Szabolest Bence neve nélkil, hogy a dallamnak ez a
tormaja kimunkaltabb, mint az 1522-bél val6 cseh dallamelézmény.

Tanulsagos a masik énekink forrasjeldlése 1s. Az 1948-as énekeskonyviink a
halottas énekeink kézé sorolta a 402. éneket (mas énekeskényvek nem), ennek
szerz6jérél — a Hofttgrett-énekeskényv bibliar histériajara vald pontos utalasa
mellett — 1gen 1ényeges mddositast talalunk 1971-ben:

ozoveget Farkas Sandor budapesti reformatus vallastanito lelkész irta, aki 1883-
ban Gyermek-Lant cimmel vasarnapi iskolat hasznalatra valé hangjegyes énekes-
konyvet szerkesztett. Konyve, mely a hazai belmisszios éneklés egyik kevésbé is-
mert, de fontos Utegyengetdie volt, masodik kiadasban 1s megjelent 1892-ben.”

Ez tehat a valoédi forras, amely korabban félderitetlen volt. Victor Janos
nem innen vette at az éneket, hanem a megnevezett folydiratbdl. Az egyhaz

¢ Bz a hajdan jugoszlaviai (délvidéki) reformatusok énekeskonyve: FEnekeskinyy reformdtns ke-
resztyének s3dmdra. A Jugoszlav Kiralysaglbeli] Reformatus Keresztyén Egyhaz kiadasa. Grafika
nyomda, Szubotica [Szabadka] 1939. Atdolgozott 2. kiadasa: Enekeskinyy reformdtus keresztyének
hgygnglgtgfg 2. atdolgozott kiadas. A Jugoszlaviai Reformatus Keresztyén Bgyhaz kiadasa. Pan-
nénia Grafikai Muintézet, Szabadka 1971. U]abb kiadasa: Ene;ée&éo@ﬂ reformdtus keresztyének
haszndlatdra. A Horvatorszagi Reformatus Keresztyén Egyhaz és az gjvidéki Forum Konyvki-
ad6 Kft. kozos kiadasa, Kopacs—U]\ndek 2011.

7 Szabolesi Bence: A X171 szdzad magyar bistorids zenéje, a Hofgreff-énekeskonyy dallamainak kri-
tikai kiaddsdval. Pallas k.-ny., Budapest 1931 (killonlenyomat az Irodalomtirténeti Kizlemeények
1931. évfolyamabol).

8 Dicsérjéteke az Urat. Tudnivalok énekeinkrdl. Kalvin Kiado, Budapest 1971 (2. valtozatlan le-
nyomata: Kalvin Kiado, Budapest 1995).
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lapokban nem ritka, hogy elhanyagoltak a forras vagy a szerzé jelolését, Farkas
Sandor éneke pedig enélkil jelent meg. A helyesbités azért sziletett, mert
Csomasz Toth Kalman késébb megszerezte a Gyermek-Lant masodik kiadasat.
Sajat példanya ma a Raday Koényvtarban van. Ebben kézirassal jelezte a forrast
(de lathatéan nem vizsgalta Matray Gabor alabb emlitett kiadasat), és a kotet
végén felsorolta a Victor Janos 4ltal atvett dallamokat és szévegeket.” Hiaba je-
lent meg a helyesbités negyven éve. A valdsagos szerzé neve és a helyes forras-
adat mindmaig nem kapott helyet énekeskonyviink mutatoiban, az 1996 6ta
megjelent talalkozos énekeskényvben sem.

Farkas Sandor énekérdl és a Hoftgreft-dallamrol elézetesen két dnkényes
valtoztatast kell megjegyezniink. 1939-ben atirtak az ének elsé sorat. Ennek oka
ismeretlen. Azdta csak ez a valtozat 1étezik: Orok, nagy hatalmi, mennyei szent Isten.
Ugyanigy maradt Délvidék énekeskényvének atdolgozott alakjaban (1971, 232.
ének) és ennek valtozatlan utannyomasaban (2002). Miért, miért nem, a Cstha
Kalman szerkesztette taladlkozds énekeskényv ugyanezt a megvaltoztatott kezde-
tet valasztotta, s ezért 1996 6ta 1s igy maradt. Egyéb adatokat viszont az 1948-as
énekeskonyv szerint kézolnek, igy a dallamét 1s. A dallam a 19. szazadi roman-
tika értelmezése szerint talalhaté meg 1883-ban és 1901-ben, azaz pontozott
ritmussal és a bévitett szekundlépéssel (Fgis3). 1939-ben itemekbe foglaltak a
dallamot, de masként, mint Victor Janos. A zarlatot vezérhangos 1épéssel mo-
dositottak: z—h—a helyett a—gisz—a. A talalkozés énekeskényv megsziintette ezt,
mert az 1948-as énckeskonyv dallamkozlését kovette, amely viszont harmoni-
kus mollnak értelmezte a dallamot. Lehetséges, hogy az eftéle aprd pontatlan-
sagok nem fontosak az énekl6 gyilekezetnek, sét a legtobb lelkésznek és kan-
tornak sem. A hibak azonban belegySkereznek a hasznalatba, és a helyesbités
sokszor ellenallasba ttkozik. Ezért kell vallalnia a zsinati bizottsagnak a sok és
aprolékos munkaval jard tisztazast.

1971 6ta jéval tobbet tudunk a két ének legkorabbi dallamforrasarél. Akkor
mar folyt, és azota 1s folyik a régi magyar versek, illetve énekek teldolgozasa, 4j
kiadasanak el6készitése, de a zenetorténeti kutatds 1s. Ezt azonban csak elvétve
vette tudomasul a hazai reformatus himnolégia és liturgika nem kiléndsen
gazdag szakirodalma. A gyakorlati teoldgia és a teologiar oktatas pedig nem fog-
lalkozik ilyen kérdésekkel, ugyanis ehhez szemléletvaltisra volna szikség, s
ezért megelégszik a korabbi 1débdl 6rokolt ismeretekkel és a hagyomanyosnak
vélt kalvinista megkozehtessel Enckeskonyviink forrisjelolése sem Gjult meg
tél évszazada, potlasok és javitasok sem toérténtek évtizedek ota.

© Jelzete 1-25.586; a megszerzés évszamat nem jegyezte a kotetbe, csak a nevét, és nem tud-
juk, hogyan és honnan jutott hozza. Egyébként Farkas Sandor kiadvanyanak az elsé és a maso-
dik kiadasabdl harom-harom példanya van a Raday Konyvtarnak. Ezek jelzetei és tulajdonosi
bejegyzése: 1-10.902 (,,Pentru Bela Birta cofetar in Casza Rigler Caleu Victoria 66, Bucurest in
Romania.”’) Majd: ,,Ajandék Torok Jbzsef ev, ref, lelkész urtél X. ker. Kébanya, 1898. Apnhs
16. Beretzky Zoltan.” 1-11.947 (Arokhaty Béla példanya); 1-15 622 (Sz6ts Farlas példanya),
1-6710 (kolligatum 17 traktatussal egybekotve); 1-9604 (Eigenthum der Bethesda).
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Lassuk a megnevezett torrasul szolgal6d énekeskényv eredett cimét: Historiac,
melyeket a Szent Bibliabol neminemii tudos es istenfeld ferfiac enekekbe szerettenec ag egy-
nigyit kerestyencknec tannsagokra es vigastalasokra. Colosvarba 1556, Hottgrett. Ez
a pontos és teljes cime a hivatkozott Hotfgreft-téle énekeskényvnek. Ez ugyan
csonkan, viszont nem 1s egy, hanem valdjaban két példanyban maradt rank. A
budapesti és a kolozsvéri példany is cimlap nélkili. Matray Gébor' mér a 19.
szazad kozepén tudott e két példanyrol, de ugy latszik, a szakirodalom 1d6-
kézben megteledkezett errdl, és sokaig a valotlan umicurr adatat ismételte. A
pontos keltezés ismeretlen volt 1976-ig,"" a koribban emlitett kézikényvek és
tanulmanyok becstlt adatokat kozoltek. Annak nyoman indulhattak el, hogy a
keretvers az énekek nagyobb részének keletkezési idejét kozli. A legkésébb ke-
letkezett ének 1562-bél vald, s ebbdl gondolhattak arra, hogy a gylGjtemény ez
utan egy vagy két évvel jelenhetett meg. Ezt vették at késébb az énekeskényvek
1s. Azaz hosszu ideig 1553-nak gyanitottak a megjelenés évét, és a német ajku
nyomdaszrol nevezték el, holott 6 bizonnyal nem lehetett szerkesztéje ennek a
gylUjteménynek, csupan nyomtatdja a magyar nyelva bibliai historias énekeknek.
Valamennyire tudhatott magyarul, de ha nem volt mellette j6 magyar korrektor,
akkor ebbdl sajtéhibak eredhettek, és némely verssor is torzulhatott. A késébb
altalanos Georg Hoffgreff (1525/1530-1558/1559) névalak helyett (ti. ez az
eredett, az Orszagos Széchényt Konyvtar altal, a bibliografiai kézikényvekben
és a régi magyar szakirodalmi kiadvinyokban haszndlt névalak)'* sokiig a ma-
gyarité Hottgrett Gyorgy volt hasznalatban.

1966-ban az énekeskényv hasonmas kiadasa mar nem a korabban ismétls-
dé, hanem 1554—1555-6s még mindig csak becsilt évszammal jelent meg.”
Egy évtized multaval az 1s kiderilt, hogy Németorszagban a Bayerische
Staatsbibliothek (Minchen) példanyanak (ez megsemmisiilt a masodik vilagha-

10 Torténets, bibliai & grinyoros magyar énekek dallamai a X V1. szdzadbol. A M. Tud. Akadémia meg-
bizasabdl megfejtve kozli Matray Gabor. Emich Gusztav konyvnyomdaja, Pest 1859 (1993-ban
ujra megjelent).

11 Korabban RMNy 108, y4a—z2b; ma RMNy 134/ A; vo. Borsa Gedeon: Pétlasok és kiigazi-
tasok a Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok (RMNy elsé kotetehez). In: Magyar Konyvszemle 92
(1976), 284-286. Azbéta — a valdstdl eltérS terjedelmi adat miatt — kétséggel is illették a katalo-
guscédulara alapozott cimleirast és keltezést, ez pedig tovabbi vizsgalatot kovetel, és a teljes
példany vagy a csonka részek folbukkasnasa nélkil valdszintleg nem oldhaté meg véglegesen.

12 Wix Gyorgyné: Rég magyarorsdg szerzok (RMS2). 1. A kegdeteketdl 1700-ig. Szerkesztette €s
befejezte: P. Vasarhelyi Judit. A szerkeszté munkatarsai: Kis Elemémé és Kovacs Zsuzsanna.
Orszagos Széchényi Konyvtar, Budapest 2008.

1* Hoffgreff-énekeskonyv. Kolozsvar 1554-1555. A kisérétanulmanyt irta Tarnéc Marton.
A fakszimile szévegét gondozta Varjas Béla. Akadémiai Kiadd, Budapest 1966, BHA VII. (To-
vabbra is a konyvészeti és irodalmi munkakban altalanosan szokasos és kozkeletd roviditéseket
hasznalom. A Bibliotheca Hungarica Antiqua sorozaté: BHA + kétetszam.)
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boruban) gondos 19. szazadi cimleirasabdl, hogy a histériasgyijteményt 1556-
ban nyomtattak." Bzt a cimet lattuk fontebb.

A j6vendd szamara készild énekeskonyviinkben megbocsathatatlan vétség
volna az évtizedek 6ta hianyos és elavult adat elmaradt potlasanak és helyesbitésé-
nek elmulasztasa. Azonban a potlas megalapozasa és megoldasa egyéb tanulsagok-
kal 1s jar. Van éppen elég tennivalonk a széveg és dallam helyes kézlésének szem-
pontjabdl is. Frre mutatnak az énektorténet és szerkesztéstorténet fontebb elotart
részletel, a kovetkezOkben megfogalmazottak pedig a tisztazas érdekét szolgaljak.

2.

A névtelen jeremiadnak cimfelirata is van 1556-ban. Ez a bibliai eredetet je-
161i: Jerémids proféta siralmas panaszolkoddsinak 5. része, énekbe szersetelt.”> Az erede-
tit, tehat a legkorabbi nyomtatott alakot 1s mai helyesirassal érdemes idézniink,
de mindig az egykori szdalakok és hangalakok megvaltoztatisa nélkil. Nyelvja-
rast alakok jellemzik. Ezek az alakok elsé latasra értheték az altalanos reforma-
tus tajékozottsag szintjén is, csupan néhanyszor van szitkség a mondat vagy
némelyik sz6 értelmezésére.

Az 1556-0s ének szovegében néhany #-206, é26 és /-z6 szbdalakot is talalunk:
kiipiil, mil, miinket, sgifv, dinség, tirténék, igy (=Ugy), igyefogyott, vdsik (=vasék), vise-
link, sgintelen (=szintelen); a kogolyink (=kozalunk), zllyink. Ezek nem okoz-
nak sok fejtorést, akarcsak és meg /s helyett hasznalt es.

Bornemisza Péter szévege csaknem betd szerint azonos Huszar Galéval.
Nem tudhatjuk, hogy vajon ismerték-e a Hoftgrett-énekeskonyvet, vagy hogy
kéziratos hagyomanyozas utjan jutott-e el Huszar Gal gradualjaba, Bornemisza
Péter pedig ezt masolta le. A nyelvjarasi széalakok itt mar eltintek.

Az 1556-ban elétordulé olvasati és nyomdat hibakat jegyzetben javitom. Ezt
Huszar Gal és Bornemisza Péter énekeskényve konnyiti meg. Az igealakok a
késébbi nyomtatott kiadasok eltéréset miatt sem kézémbések, 1948-as énekes-
kényvink szévegkozlése szerint sem. Megvaltoztatisuk, egységesitésik értel-
mezést hatrany volna.

Ezt kévetden a jegyzetekben olvashatd szévegbeli eltéréseket taglalom Hu-
szar G4l gradudljdban (Komjati, 1574)', valamint a Detrekéi énekeskényvben
(1582)" is, és ésszehasonlitva a jegyzetben olvashaté eltérésekkel, megfontolom
az 1948-as énekeskonyviink szévegvaltoztatasait, illetve a széveg tobb mint felé-
nek elhagyasat. Javaslom az 1948-as énekeskényv helyenkénti modositasainak

14 Bzt Borsa Gedeon talalta meg, v6. Borsa Gedeon: 7 . (9. jegyzet). A terjedelem nem
egyezik, s ez felhozhatd érvként az azonositas helyessége ellen, de addig nem mondhatunk biz-
tosabbat (1d. a 11. labjegyzetet).

18 RPHA 366; Jd RMDT 1. 27. Cimfelirata Huszar Galnal (1574): Mds siralma a3 magyar nem-
zetnec, az leremias Propheta konyorgesebél, Notaia, Magyar nyelven Mdtyds vala az; Predicator. Bornemisza
Péternél (1582) valtozatlanul ugyanez.

16 RMNy 353.

17 RMNy 513.



494

THEOLOGIA PRACTICA

mellézését, néhanyszor a teljes versszak atjavitasat, valamint a térolt versszakok

kozul haromnak a visszavételét.

RMNy 134 /A
Emlékezz€él, mi turtinék, Uram, mii értiink, '
és tekintsd meg, mely nagy szidalomban
[ ma vagyunk,'?
mind biniinkét, uram, t6led ostoroztatunk,
azért szikség, éjjel-nappal hozzad kialtunk .2

Orékségiink, édes hazank masra fordula,
az mi hazunk, j6szagunk?! idegenre szalla,
igytnk juta, jaj, minékiink nagy budosasra
mert Istennek nem akarank térni Utjara.

Arvasdgra, nagy (inségre miként maradank
mert nincs nékiink foldon hazunk,
[sem pedig atyank,
igyefogyott bzvegységre marada anyank,
mert buninkért megharagudt mennyei Atyank.

Arra jutank, hogy még vizet es pénzen vesziink??
es az mi erd6nk faiban nagy aron vegyiink,?®
egyeb féle j6sagos és2* mindent szenvedjink,
mert egymasra semmi gondot mii sem viselink 2>
Terhe alatt az rabsagban nyakunk bészegett?s
semminému nyugodalom nem engedtetett,?’
mert semmi kegyesség koztiink nem leletett?®
Azért pogan népnek szive rajtunk nem esék.

Atyaink es vétkezének, de mar megholtak,?
mi es kévet6i voltunk alnaksagoknak,

im, mint vasik®® meg beléje fogok fiaknak,
mert ellene tének Isten parancsolatinak.®!

1948: 386
Emlékezz¢él, mi torténék, Uram mi rajtunk
Es tekintsd meg, mely nagy szidalomban
...[ mi vagyunk,
Mert bintinkért, Uram, téled ostoroztatunk,
Azért szikség éjjel-nappal hozzad kialtnunk.

2 Orokségiink, édes hazank masra fordula,
Mi hazunk és j6szagunk idegenre szalla;
Ugyiink juta mar minékiink nagy arvasagra:
Mert Istennek nem akarank térni Utjara.

4 Atyaink is vétkeztenek, de mar meghaltak,
Mi is kovetdi voltunk alnoksagiknak;

[m, igy vasott meg beléje foguk fiaknak:
Mert ellene jarunk Isten akaratjanak.

18 Roviditve, csak az évszammal jelolom a szovegbeli eltérések helyét Huszar Gal gradualjaban
(Komyjati, 1574, XI11a—XIVb) és Bornemisza Péter énekeskdnyvében (Detrekd 1582, LXIITa—

LXIII b). Itt: 1574 és 1582: 7 rajtunk.

191574 €s 1582: mely szidalomban mi most vagynntk.

201574 és 1582: kidltsmnte.
211574 és 1582: és jaszdgunte.

221574 és 1582: hogy vizet is pénziinkdin vegyink.

251574 és 1582: viltsunk.

241574 és 1582: szjikséget 7s. Lehet, hogy a sajtohibas sz6 jdszdeot volna, de ez sem illik az Gsz-

szefiiggésbe.

251574 és 1582: Mert Isten parancsolatjanak ellene tettiinke.
261574 és 1582: Terch alatt ag; rabsdgban nyakunk leszegék.

271574 engedreték.
281574 Jeletéfe; 1582: lelettetite.

291574 és 1582: Atydink vétketenek de mar ok megholtak.

301574 és 1582: vdsék.

311874 és 1582: Mert ellene titt isteni parancsolatnatk.
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Kik szolgalok voltak, rajtunk most uralkodnak,3?
mert szolgakka 1évén, Istennek

[ mi sem szolgaltunk,3?
minden isteni tiszteletet mi megutaltunk,3*
Azértnincsen, ki altal mi megszabadittassunk.>

im, csak markunkban viseljiik az mii lelkinket,
nagy keserGséggel éssziik mii kenyeriinket,
félelem és rettegés megerésztitt>® miinket,
fegyver el6tt kietlenbe mentiink fejenként.>’

Ehség miatt az mu testiink megkeseredett,
mint égé kemence, b6tiink megrepedezett

az mu szuvink3® banat miatt megkeseredett,
Lelkiink® penig buniink miatt kétségben esett.

Az mii asszon-népeink megalaztatanak,

nagy sok szizek poganoktél*® megrontatanak,
mert nem engedének Isten parancsolatjanak,™
Azért Isten kiildé reank az poganokat.

Fejedelmek mii k6zolylink mind elszallanak,*?
és a tanacsad6 népek mind elfogyanak,®

az koz népek egymas kozott vissza vonanak,
Jjedik* hogy majd vége 1észen mil orszagunknak.
Nagy haragja vagyon rajtunk az Uristennek,
természeti® ellen élink szent igéjének,

és ellene jarunk mindenben szerzésének,
ezzel adunk okot minket biintetésének.
Természet kuviil élnek poganok iffjakval
nincsen ki egyben férie tudjon azokkal,*
mert egybe nem juthatunk atyafiakval,

az szegén rabokat verik degeneg fakkal.
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5 Kozottink kik szolgak voltak, most uralkodnak
Gazdak 1évén, mert Istennek

[ mi sem szolgalank;
Minden Isten-tiszteletet mar megutalank:
Azért nincs, aki altal megszabadulnank.

6 im, csak markunkban viseljitk a mi lelkiinket,
nagy keseruséggel esszilk mi kenyeriinket,
félelem és sok rettegés megemészt minket:
fegyver eldl kietlenbe mentjiik fejinket.

7 Nagy haragja vagyon rajtunk az Ur Istennek:
Természeti ellen €liink szent Igéjének

Es ellene jarunk minden 6 szerzésének:

Fzzel adunk okot minden biintetésének.

321874 és 1582: Kik szulgik voltak, most nvalkodnak mi rajtunk.
33 1574: i mem s3olgdlnk; 1582: mert szolgdk lvén, Istennek mi nem s3olgdltunk.

31874 és 1582: i megiitdlinte.

351874 és 1582: Azért nines ki dltal 1lik mi megvdltassunk.

36 1874 és 1582: megemészyett.

37 1874: Fegyver ell kietlenben mentjiik fejiinket. 1582: fegyver eldtt kietlenbe menjiik fejiinket.

38 1574 és 1582: lelkiink.
391874 és 1582: szpviinke.
401574 és 1582: pogdn miatt.

1574 és 1582: Mert nem engedénk isteni parancsolatnatk.

421574 és 1582: el-kifogytanak.

1574 és az; tandes-allo népek mind elbaldnak; 1582: tandesads.

# Valoszinlleg olvasati hiba jegyik (jiedjik, vagy jedgyik helyett); esetleg az értelmileg ideilld
Jjiedzik lehetett a kéziratban; 1574 és 1582: jegye.

45 1582: termiszete.

461574 és 1582: A szegény rabokat verik diginyeg fikkal [Nines, ki dszve tudjon férnie azokkal, /
Mert dszve mii nem ferbeténk atyafiakkal.
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Eltavozott” mar mi tolytink az mii 6r6miink,
mert korona*® nélkil vagyon mar az mi fejink,
azért szilkség hogy szivinkben mi keseregjink,
mind szintelen Istennek mii hitvel

[ konyorogyink.

Jaj munékink, mert megbantottuk Istentinket,
azért fogta mi szivinket nagy kesertiség,>
sotét homaly béburulta mi szemeinket,
vadak, rokak széllel jarjak mi telekinket.

Bizodalmunk vagyon benned felséges> Isten,
mert>? megmaradsz mind 6rokké dicséségedben,
ha gy6tretiink buniink szerént az mii testiinkben,
azért nem hagysz elszakadnunk tSled

[ lelkiinkben. >

Mire, Uram, mind 6r6kké hogy elhagysz

[ minket>*
ily sokaig, kesertiséggel® busult lelkinket,
kérink téged, téritsd hozzad az mu szivinket,>
mert nem nyerjiik nalad nélkiil tidvességiinket.

Vedd el rélunk, kériink téged, nagy haragodat,
és Ujitsd meg minékiink a mi napinkat,
kegyelmes Uristen, tartsd meg a mi hazankat,>
dicséthessiink mind 6rokké te Szent

[ Haromsag.5®
Amen.

THEOLOGIA PRACTICA

8 Bizodalmunk vagyon benned, felséges Isten,
Mert megmaradsz mind 6rokkeé igéretedben;
Ha gy6trédiink bintnk szerint a mi testinkben:
Azért nem hagysz elszakadnunk t6led

[ lelkinkben.

9 Vedd el rélunk, kériink téged, nagy haragodat
Es wjitsd meg mar minékiink a mi napunkat;
Kegyelmes Ur Isten, tartsd meg mi hazainkat!
Dicsérhesstink mind 6rokké, mint szent

[ Atyankat!

Az 1948-as énekeskényv szévegében olyan vegyes értékt valtoztatasokat ta-
lalunk, amelyeknek nem lehet latni az okat, s emellett nem 1s kovetkezetesek.
Koézilik némelyik nem csupan szikségtelen, hanem megszegényiti az eredett
értelmet, vagy sajnalatosan elhibazott. A megvaltoztatott (ddlt betiis) és megkér-
déjelezett szo6 utan zardjelben az eredeti versszak szama kévetkezik, majd az
1948-as versszak szama. Igy azonnal képet kapunk a térlés mértékérél is, ezt
szintén szemlélteti a t&ntebbi parhuzamos kézlés.

471582: eltdvozik.
48 1582: korondnk.

191574 és 1582: Siinteleniil Ur Istennek hiithil kinyorigiink.
01574 és 1582: Azért fosta keseriisés az wi sgdviinket.

511574 és 1582: kegyelmes.
52 1574 és 1582: Ai.

531574 és 1582: Newm hagysz, toled elszakadnunk az mi lelkiinkben.

541574 és 1582: feledsz el minet.
551574 és 1582: kesergeted.

56 1574 és 1582: Kériink azért, téritsd hogzdd az mi s3tviinket.
571574 és 1582: Kegyelmes Isten oltalmazd meg mi hazainkat.
58 1574 és 1582: Hogy dicsérjiike mindorikké S zent Haromsdgot.
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Mert? kiditnunks (1 = 1)

Finom tobblet az eredetiben, tehat az ének legkorabbi megfogalmazasban
(vagy kiadasaban), hogy siralomban vagyunk, mind pedig ostoroztatunk. A ké-
vetkezmény, ami ezaltal reank harul, az, hogy kidltanunk kell, azazhogy &id/t-
sunk. Tobblet a felszolitd mod 1s. A régiek verselésének és a szabott szotag-
szamu sornak kapcsolata sokszor ingadozni latszik. Ez nem mindig a gyarld
verselésbdl ered, ugyanis egykor sok déccendt kiegyenlitettek az énekléssel. Er-
re valo pédaul a virgulalas technikdja, illetve az 1s, hogy ahol szévegsor és dal-
lamsor eltért egymastol, a ritmus aprozasaval, hangismétléssel vagy a hajlitas
hangjaira elosztott szétagokkal igazitotték ssze az éneklést. gy a szoveg ér-
telme nem szenvedett csorbat. Valo igaz, hogy ide a hogzdd kidltanunk, lletve
bagy kidltsunk illene. Ugy latszik, idénként mégis felfigyeltek a sor hosszisagéra.
Nem rossz a kzltnunk sem, de azért érdemes ezen gondolkodnunk. A jobb val-
tozat ez volna a maival szemben:

mind bifniinkért, Uram, tdled ostoroztatunk,
exert 5iikség éjjel-nappal hozzdd kidlnunk.

Arasdora? (2 = 2)

Kétes értéka csere a bujdosdsra sz6 helyett. Az Amerikaba kitantorgott honti-
tarsak, illetve azok, akik késébb tizezrével szakadtak kilféldre, veszteséget
okoztak nemzetinknek. A bujdosds eredeti értelme a kitelepedés, a hazat cseréld
személyek életgyakorlata Az drvasdg nem kevesebb ennél, de egészen mas. Az
elarvulasnak mara elhomalyosult jelentése: az egyediil (vagy magara) maradt al-
lapot. Fz van Arva Bethlen Kata nevében is. A sz6t nemcsak az Ozvegyseg
megjelolésére hasznaltak, csaladnévként is télbukkan. Ez van Gyoéngy6st Arva
Pal nevében is. A szerkeszté alighanem karpotlasul és szocserével mentette at
ezt a sz6t a kévetkezd torolt versszakbol. Ez a modositas igy korszer vonas-
nak 1s tinhetett, de megmasitja a valésagot. Jobb megoldas a kévetkezd, azaz a
torolt 3. versszak visszavétele volna. Ugyanis itt azoknak a tragédidjardl van
sz6, akik — parhuzamként a bibliai fogsaghoz — a térok idékben kényszertltek
szilétoldjik elhagyasara. A Szamos menti falvakbol napjainkban eltint refor-
matussag és a Sztarai hajdani kérzetében fenyegeté magyar ajkd maradéktalan-
sag miatt sem nyereség a bujdosds sz6 eltintetése. A sz6 azonban nem csupan
negativ értelmet hordozott. Bujdosdsnak mondtak sokaig hajdani diakjaink ide-
genben, nyugati protestans egyetemen folytatott tanulasat is. Egyutt 1s hasznala-
tos a kettd: bujdosik azg drva maddr.

Hitetlen? segéfjiiks elfordiinks (6 = 3)

Az idegen sz06 hitetlenre valtoztatasa kétes értékd és szukségtelen. Hitetlennek
mondta a térok a keresztyén magyart, de vajon a Nyugatra menekiilt magyar is
igy tegyen a betogaddkkal? Vajon az Erdélybdl menekilt protestans is igy te-
kintett a Felvidéken és Magyarorszag Habsburg-uralom alatti részén él6 magyar
véreire vagy pedig a mas vallasuakra? Torténék, fordula és hasonld régies igeala-
kok megtartasa utan vajon mi kényszerit ebben a versszakban a segédlok és elffor-
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diték megvaltoztatasara és jelen 1deji igealakra? A mult 1dejt igealak 1s jobb lett
volna ennél. Az 1948-as szoveggondozasunknak lépten-nyomon tsmétlédé vo-
nasa, hogy az elfogadottnak latszo elvet barmikor megszegi, de ennek a gyakor-
latnak nem mutatkozik a vezérfonala. Elgondolkodtato, hogy Huszar Gal és
Bornemisza Péter potolta az ékezetet a versszak utolsé soraban. Ezt akkor is
elfogadhatjuk, ha a rimelés nem latszik annyira tokéletesnek: Azért veté Isten re-
dnk haragos semet.

Alnoksdgiknak, ellene jarmnk? (1= 4)

Jobb az eredett egyes szam: dinoksdguknak. Semmi nem magyarazza a tobbes
szamot, de nem is kivanja. A versszak elsé sora sem rosszabb Huszar Galnal
meg Bornemisza Péternél: de mdr ik megholtak. A fiakrdl van szé a versszak ma-
sodik felében. Megokolatlan magunkra értelmeznunk a zarésort. Ebben azonos
az 1dézett harom nyomtatott forras; 1566-ban is parancsolatinak, ezt az 1574-es
és 1582-es javitotta; tehat a versszak masodik fele ilyen: vdsék meg beléje foguk.
Igaz, hogy mai nyelvérzékiink a masik sorban tébbes szamot kivanna meg
egyes szam helyett (e/lene titi), de ilyesmi gyakran eléfordult régen. Beleértették,
hogy a 14 1s ellene fordult a parancsolatnak, tehat nemcsak az atyak vétkeztek;
és az istent igazsagszolgaltatas nem gy mukodik, hogy a vétkes meg sem bun-
hédik, hanem majd helyette és miatta a leszarmazottja tog lakolni. A javitott
versszak ilyen lehet:

Atydink vétkeztenek, de mdr ok meghallak,
mit is kiveld vollunf dlnoksdonknak,

I, mint vdséke meg beléje foguk fiaknak,
mert ellene tett isteni parancsolatnak.

Gazddk? megszabaduinank? (8 = 5)

,»Kisgazdapart’” valtoztatasra semmi szikség nincs. Isten népéé a szolgai
tisztség. Régen szolgaldlanyt jelentett a szolgald. Eltogadhaté helyette a szolga.
A versszak lezarasa jobb Huszar Gal és Bornemisza Péter szerint. Mas a szaba-
dulas, mas a kivaltas a rabsagbol, és mas a valtsag mive. A szotagszam megtar-
tasa miatt és némi engedelemmel ilyen lehetne a helyesbitett versszak:

Kik szolodk voltak, most uralkodnak mi rajtunk,
mert szolpdk Kvén, Istennek mi nem szolodltunk,
mitnden isten-tiszleletet mi megtitdltunk,

azgért nincs ki dltal (6liik mi megviltassunk.

Fejinket? (9 = 06)

A megvaltoztatott sz6 kétségteleniil jobban rimel, és nem 1s 16g ki az éssze-
tiggésbdl. Tébb viszont az eredeti szé: feenként, azaz nem tarsasan, hanem
szétszorodva, egyenként. Vagyis az tildézott maganyosan kényszerilt menekil-
ni, amerre csak tudott: fegyver elitt kietlenbe mentiink fejenként.
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Minden § szerzéséneks (13 = 7T)

Jobb az eredeti, semmi sztikség nincs muvileg archaizald valtoztatasra akkor
sem, ha ezt Csomasz To6th Kalman tehetségesen muvelte. Itt 1s figyelemre mél-
to, hogy nincs eltérés a legkorabbi nyomtatott forrasok kozott. Tehat kivanatos
a késéi és szikségtelen valtoztatas mell6zése és a versszak masodik felének a
visszaallitasa, éspedig igy:

és ellene jarunk mindenben seryésének,
ezzel adunk okot minket biintetésének.

Toéretedben? gyitridink? (17 = 8)

Mindkét valtoztatas ok nélkiili és aligha menthetd. Huszar Gal és Bornemisza
Péter elfogadhatd abban, hogy névmas és nem kotdsz6 van a masodik sor ele-
jén. A helyredllitott sor tehat ez: &7 megmaradss; mind drikké dicsdségedben. Az éne-
keskényvben masutt sokszor megmaradt a szenvedd igealak, itt 1s maradhatott
volna ez: gydrretiink. A versszak utolsé soranak szoérendje jobb Huszar Gal és
Bornemisza Péter szerint: nem hagysg tiled elszakadnunk ag mi lelkiinkben.

Hazunkat? Atyankat? (19 = 9)

A hazainkat elétordul Huszar Galnal és Bornemiszanal s, de sulyosabb
1566-ban a haza. Semmi baj nincs az Atyara valtoztatassal, csak ennek éppen
ara van. Az, hogy a jobb rimelés kedvéért kikiiszobolédik a Szentharomsag,
megszinik a trinitarius doxologm Ertékesebb az eredeti megszohtas te Szent
Hdromsdg! Az 1574. és 1582. évi javitast figyelembe véve még gy is méltd a
helyreallitasra, hogyha elmarad a hatarozott nével. Ezt a régiek természetesnek
tekintettek. (Esetleg betoldhat}uk a kotbszo elhagyasaval: dicsérjiik mindirikké a
Szent Haromsdgot)) Igy is jobb volna a mostaninal:

kegyelmes Ur Isten, tartsd meg a mi hasdnkat,
hogy dicsérjiik mindirokké Szent Haromsdgol.
(V agy: dicsérhessiike orikké a Szent Haromsdgot!)

Degnek, degeneg (14 = t6r6lt versszak)

A degnek, degeneg t6r6k sz6 botot jelent. Bz a rabokat teltgyeld, iranyitd hajesar fel-
szerelése. A degeneg vagy digonyeg ta serkentd, fegyelmezd, botozo, ttlegeld eszkoz.
Tavolabbrdl innen ered a ,,d6tol, dotkéd, gyomroz” jelentést digonyiz szavunk.

Eddig arrdl volt sz, hogy mi méddosult a jeremiad meghagyott részében.
Meérlegelntnk kell azt 1s, ami elmaradt. Valéban torlésre méltd mind a tiz vers-
szak? Ha csupan a bibliai széveghez val6 ragaszkodasra tekinttink, eleve nem
togadhatjuk el a tartalmat szegényitd torlést. Akkor sem, ha az ezt az egyre ke-
vesebb éneklésre szoktatott gylilekezetek egy évszazada ismételten megkurtitott
énekek divatja igazolhatna. Ajanlatos volna legalabb a 3. majd a 12. és 15. vers-
szak visszavétele betoldasként az 1948-as 2., illetve 7. versszak utin. Oseink
sokszor emlitették ezt a részletet a Jeremias siralmai nyoman, éspedig ugy, hogy
visszatekintettek torténelminkre (Mohdcsra) is.
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Aurvaségra, nagy inségre miként maradank,

mert nincs nékiinkfoldén hagunk, sempedig atyank,
tigyefogyott 6zvegységre marada anyank,

mert blintinkért megharagudt mennyei Atyank.

Fejedelmek mi kogilink el-kifogytanak,

és a tanacsadé népek mind elhalanak,

ag kog népek egymas kagbtt vissgat vonanak,
jeaye, hogy majd vége lésgen mi orsgagunknak.

Eltavogék mar mi télink a mi 6romiink,
mert korondnk nélkl vagyon mar a mifejunk,
agért sgiikség hogy sgiviinkben mi keseregjiink,
sguntelentillstennek hittel kdnyGrdgjink.

3

Megjelent nyomtatdsban az ének els6 harom strofajanak 19. szézadi és a
legvégén krisztianizald atkoltése is. Ez Farkas Sandor (1851—911) reformatus
lelkész alkotasa, akinek kiadvanyarol és szerz8ségérdl mar volt sz6 elébb. Nem
az eredeti ének potlasaul szolgal, ugyanis kiadvanyanak cime és célja szerint va-
sarnapi iskolak és énekkarok hasznélatara készllt. Az elhallgatott nev( és elfe-
ledett énekkoltd és kiadé megérdemli, hogy Csomasz Toth Kalman 1971-es
megjegyzése utan legaldbb ennyivel irdnyuljon red az utékor figyelme. Kezde-
ményezése mértéktartd és eléremutatd volt a kor szokdsos megoldasaihoz ké-
pest. Amellett, hogy énekeket kdltott és adott ki, a Pesten tanult vallasoktato,
majd a Pest kornyékén miikddé helyettes, illetve rendes lelkész Farkas Sandor-
t6l az sem volt idegen, hogy a 19. szézad eleji nagy elszakadas utan ranyiljon a
szeme nemzeti protestans énekkdltészetiink korai értékeire. Ez az irdny nem
volt elszigetelt, ugyanis a Régi Magyar Kolt6k Téaranak kiadasa (Szilady Aron),
valamint Bartalus Istvan, Kalméan Farkas, Ivanka Samuel, Seprddi Janos és ma-
sok miikodése azt mutatja, hogy elindult a magyar reformatus malt énekes ér-
tékeinek feltérképezése. Ez a munka mégis csupan vegyes eredményeket tudott
felmutatni a reformatus egyhéaz életében és szemléletében. Az akkori id6k ko-
rilményei kozott az éneklés és az énekeskdnyv szinvonalan igen kevéssé lat-
szott meg az Utt6r6 munka. Az egyhazzenei és szertartdsi kutatds az 1921-es
énekeskdnyvnek és két megel6z8d probakiadasanak (1903 és 1916) kudarca utan
kapott Uj lendiletet a 20. szadzad harmincas éveitdl, de ezt megtérte a vilagha-
bori. Ezt kdvetéen az ébredési mozgalom arnyai is alahtzték a tanulsadgot. A
csak mer6ben 0j és korszer(inek mondott énekek befogadasa —tekintet nélkil
szinvonalukra és bibliai meg hitvallasi hiiséglikre vagy a csak kizarolagosként
kezelt régi, valojdban 19. szazadban atirt, megszokott énekanyag partolasa —
egyarant veszélyes véglet. Legtdbbszor a ketté otvdzésének gondoltak azt, ha
boldog-boldogtalan nekifogott atirogatni mindent.
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Lassuk elébb magat a megverselést, majd utana a Hoftfgrett-dallamot 1566-
bol, valamint ennek 19. szazadi atértelmezését. Azért ilyen sorrendben, mert
Farkas Sandor az, aki igazan kénnyedén versel, folyékonyan, egyszerten rimel,
azaz verselését tekintve a legkilonb a Gyermwek-Lant szerz61 kézott, akarcsak a
Hogsanna! torditasait és énekeit illetéen, beleértve olyan igazan rutinos és csala-
di orokségkeént forditod koltét, mint Szasz Béla. Nagyon itt van az ideje, hogy
neve végre megjelenjék énekkéltéink sordban.”

] d Isteniink! hi imankkal hozzad fordulunk,

Sorsunfke ldsd meg s litva szdnd meg nagy bitbdnatunk,
M bindinkért, Uram! tdled ostoroziatunk,

Irgalmad ha nem kinyoriil, mind elpustnlunk.

2 Rajtad kiviil biis lelkiinknek nincs mds gydmola,
Siralommak vilgyén megyiink s nem tudjuk, hovad

Toy jut iigyiink — jaj mi nekiink — nagy bujdosdsra:
Ha Istennek nem akarunk térni ditjdra.

3 Aruik vagyunk, sok nagy inség jihet mi rednk.
Udviink virit s3étrombolva, hol lesz majd hazink?
Orvényén a kdrhozatnak veszni indulink,

Biiniink miatt hogy elhagyott mennyei Atydnk.

4 O, Jézusuntk, nyiitsd ki felénk ments kezedet,
S segits minfket ag dsvényre, mely mennybe vegel.
Te valtal meg, advin értiink drdga véredet:
O, mentsd meg a puszinldstol e kis sereget.

Farkas Sandor kénnyedén kévett az énekvers tizenharmas sorainak 4 . 4.5 .
szotagos tagolasat. Csak mintegy harom sort tartott meg az eredetibdl (az osto-
roztatas, bujdosasra jutott iigy, mennyer Atyank elhagyott). Miért ezeket valasz-
totta? Bizonnyal azért, mert Martray Gabor koézlésében 1s ezek jelentek meg,
nem az ének teljes szévege. Csupan ezt tekintve 1s biztosra vehetjuk mindad-
dig, mig kétségtelen adatra nem bukkanunk, hogy nem az eredeti példanyt
hasznalta, hanem Matray kiadvanyat vagy pedig valamelyik korabeli énekes
gyUjteményt, amely Matray kézlésén alapult. Ez nem csupan a széveg tekinte-
tében van igy. Ezt szemléltet: a négyszélamu harmonizalds, vagyis az énekkart
haszndlatra szant dallamkéz1és.” Azonban a lezard strofa, amely a kései kor a
Jézushoz forduld koénydrgése, Farkas Sandor egyéni leleménye. Ennek nincs
el6zménye a reformacié korabeli énekben. Ez a megoldas azonban félbukkan,

3 A fellelhet6 életrajzi és egyéb adatokat dsszefoglaltam a Somerville és a3 angolszdss;, énekek
cimi eléadasom szerkesztett valtozataban. Megjelenik 2015-ben a Kovacs Abraham szerkesz-
tette konferenciakGtetben, amelynek még nincs végleges cime.

% Némelyik katalégusban tévesen irjak le ugy, hogy ezek harménium- vagy orgonakiséretes
énekek. A szerkeszté gyermekkarnak vagy vegyes karnak szanta az énekkari letétek két-, ha-
rom- és négyszolamu kozlését.
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egyaltalan nem ritka, hogy még a
zsoltarok parafrazisait megalkotd
kolték is a bibliai id6k gyulekezeté-
vel azonositjak a nemzeti térténe-
lembe illeszkedd sajat egyhaztor-
ténetiik gyllekezetét, kdnyodrgését
és hitvallasat.

Figyelmet érdemel a dallam kér-
déses értelmezése is. Ezt alabb I4t-
juk. Természetesen a nyujtépont
hasznalatat ma nem tartjuk stilu-
sosnak, sem pedig a négynegyedes
utemekbe tortént gyomaoszolést. Va-
[6szin(, hogy lassabban is énekel-
hették a 19. szdzadban, mintsem
azt mi ma helyesnek tartjuk. A
plagdlis dallam mollnak értelmezé-
se is jellemz6 a korra, hisz akkor ez
altalanos volt. Az énekeskonyvi bi-
zottsag is elGirasnak tekintette,
hogy az egyhazi (plagéalis) dallamok
helyett csak dar és moll dallamot
(értelmezést) alkalmazzanak. A
subsemitonium (a felemelt zarlati a Gyermeklant szerint, 1883
vezérhang) szukségtelen, akar a romantika kivanta allandé dinamikai véltoztata-
sok, amelyeket 1901-ben lathatunk Victor Janos kiadasédban. Ez a harmonizalas
azt mutatja, hogy vagy kozvetve, vagy kozvetlenll Méatray kdzreaddsanak isme-
retében sziletett, de tovabbi mddositdsokkal. Tehat még tobb helyen talaljuk a
ritmus modositasat, médositott hangok és hangkdzok beiktatasat vagy az ere-
deti és egyszdlamu énekdallam tembeosztas nélkili kdzlésének a kor felfogésa
szerinti atértelmezését, mint Matray kiadaséban. Jelenleg nem tudjuk, hogy ez
Farkas S&andor sajat munkéja volna-e, mert nem ismerjik tanultsigat és felfoga-
sat. Kovetkeztethetlink mégis abbdl, hogy egyes letétek harmonizalasi és szé-
lamvezetési hibakat is tartalmaznak, és ezeket a késébbi kiadas (1892) sehol
sem javitotta. Ennek nyoman joggal vélhetjik azt, hogy az alabbi harmonizalast
valaki més, zeneileg jaratosabb kéantor vagy tanar szerkesztette. Egyel6re nem
bukkant fol semmi biztos adalék, de lehetett ilyen szerzd példaul Szotyori Nagy
Jozsef, aki a Raday Kollégiumban tanitott azutan, hogy elédjét, Farkas Sandort
mar Ercsibe valasztottak vagy helyezték at segédlelkésznek.
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4,

A masik itt targyalt éneklink, a 402. nem a kordbban megjeldlt forrasbol, te-
hat nem az 1566-0s énekeskdnyvbdl vald, hanem ez szintén Farkas Séandor
szerzeménye. Csomasz Téth Kalman még nem tudta ezt az énekeskdnyv 0ssze-
allitasakor, kés6bb mar igen a Gyermek-Lant masodik kiadasabol, s amint el6bb
lattuk mar ezt, 1971-ben a szerz6ségi adatot kézolte. Ennek ellenére mindmaig
a Gyermek-Lant, 1883 olvashato forrasként az ének szovege alatt és a mutatok-
ban is. Ellenben sehol nem jelenik meg azdta sem Farkas Sandor neve.

A Gyermek-Lant szerkeszt6jeként és kiadOjaként is annyira ismeretlen, hogy
életrajzi és egyéb lexikonokban, kézikdnyvekben sem talaljuk nevét és életéveit.
Ezért szlletett félreertett kovetkeztetés rola és munkassagarol a hazai baptista
egyhazzene torténetében.6l Kiadvanya elemzésével egyltt himnoldgiai ad6ssa-
gunk a magyar reformatus teoldgiatdrténet és az egyhazi egyesuletek, illetve a
kegyességi mozgalmak torténetének hianyosan feltart fejezetei kdrébe tartozik.

O, 6rik hatalm( mennyei szent Isten,
Minden dolgainkban benned van reményem.
Te vagy oltalmam, vigaszom nékem.

2 Hogyha banat arja szemeimre z{dul,
Szivem fajdalméra balzsamot ad az Ur,
Sfelszarad a kénny, a seb begyogyul.

3 Kinok hogyhagyétrik lelkemet halalra,
Séhajom akKkor is Istenemet &ldja,
Hiszenftltamaszt egy szebb vilagra. 1556, z3a

6.  BanyailenG: A magyarorszagi baptista egyhdzzene torténete. Gyiilekezeti éneklés, kérusmozgalom, hang-
szeres zene, zenei szervezddés. Baptista Kiadd, Budapest 1996, 33—37.



504 THEOLOGIA PRACTICA

Hoffgreff-dallam haromszélamu kozlése
a Gyermek-Lant szerint, 1883

mp Hogyha béanat arja pp Kinok hogyha gyotrik
Szemeimre zadul; Lelkemei haldlra:
Szivem fajdalméra ¢ Séhajom akkor is

r Balzsamot 4d az Ur, Istenemet aldja,

S felszarad a kény, a seb begyogyul, m f Hiszen foltamaszt egy szebb vilagra.

Hoffgreff-dallam négyszélamu kozlése
Farkas Sandor énekével a Hozsanna! szerint, 1901

5.

Farkas Sandor verselése és kiadvanya megérdemli a tovabbi kutatast és a na-
gyon megkeésett méltatdst. Nem maradhat emlitetlen zenei szerkeszt6ként vég-
zett munkaja sem. A hatvan kivalasztott ének énekkaroknak szant négyszola-
mu, kisebb részben pedig haromszélamu és kétszolamu letétben sorakozik.
Kozilik csak néhany készilt dallam nélkil a nalunk sokaig igen elterjedt ad
notam jel6léssel, tehat masik ének dallaméara. Kiadvanya helyet érdemelt a hazai
gyulekezetek énekkarainak torténetében is, mert reformatusok és baptistdk még
a Hozsanna! megjelenése utan is hasznaltak.

Osszehasonlitasul lassunk két példat egy némileg hasonlo, de évtizedekkel
kés6bbi kiadvanybdl, amely szintén abbdl a célbdl készilt, hogy iskolai, vasar-
napi iskolai és vallasos 6sszejoveteleken hasznaljak.

,»Alig van ma mar ref. egyhaz, melyben vasarnapi iskola, ifjisagi egyesulet, leany-
szbvetség vagy mas hasonl6 intézmény ne mikodnék. Ismeretterjesztd és vallasos
esték rendezése egyhdzunkban altalanossa valt. Ezen estéknek nélklldzhetetlen
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része egyes énekszamoknak az eléadasa. A négyszolamu férfi és vegyes karok sze-
repeltetése nagy munkat, szervezése és betanitasa hatirozott szaktudast igényel,
s6t legtobb helyen meg sem valdsithatd vagy legalabbis nem allandosithatd. Két-
szolamu ifjusagl vagy gyermekkar szervezése azonban gyermekjaték.”

Négy évtizeddel azutan, hogy a vasarnapi iskolak kezdtek terjedni, Balog
Sandor reformatus kantortanitd (1894—1958) egy flzetet adott ki Karpataljan
(Szernye) 1926-ban. Elészavat a fentebb idézett sorokkal kezdte. Ezért kapta
ezt a cimet: Sgereter énekek. Népiskoldk felsd, polgdri iskoldk alsd ostdlyai, tovabbad va-
sdrnapi iskoldk, ifjiisdg egyesiiletek és lednyszivetségek hasgndlatara. Munkaja A .S zere-
tet” Kis Komyvtara sorozatban jelent meg,* amelyet a Kalvin-nyomdéban nyo-
mattak Beregszaszon.” A fiizet el8szava utin zenei 4dbécét taldlunk: Rovid
zeneelméler (5—-15. old.). Ebben a dur és moll szokottabb hangnemeket csak ha-
rom kereszt és bé el6jegyzésig sorolja tel, majd huszonét kétszolamu éneket
kozol. Az altala szerzett dallamok és szévegek mellett hét zsoltardallamot is ta-
lalunk (26, 65, 84, 90, 102, 134, 138) kiegyenlitett lejegyzésben. Melletik sora-
kozik még néhany dicséret (Mire bankddol, d, te én szivem; Mennybéli felséges Isten),
végul néhany népdalnak mondott népszert madal 1s, példaul: Kiterték a holttestet
ag udvarray Jaj de bilsan harangoznak Tarjdnban; Szomorifiiz hervadt lombja rabajlik a
Strhalomra.

Szernye 16 husz kilométerre fekszik Munkacstol. Egykor a beregi egyhdzme-
gychez tartozott. Trianon 6ta a Szlovenszkor és Karpataljai Egyetemes Egyhaz
része. Balog Sandor huszonhét évig volt itt kantortanité (1914—1940), akinek
ma mar emlékmuve 1s all az iskola kertjében. Nyugdijas éveiben lapszerkesztést
és szovetkezetr tisztséget vallalt. 1947-ben megkinoztak és bebortondzték (a la-
gerben 106-r6l 52 kiléra fogyott), szabadulasa utan ismét Szernyén mukédott,
de két év mulva meghalt. Népkoltészett gytjtémunkat is végzett. Gyajtését
rendszerezte, szinpadra irta, és fratalokkal az 1930-as években szinpadra is vitte.
Hiressé valt a Gyangykaldris,'* ez volt a Gyongybokréta karpataljai véltozata.

Osszehasonlitasul kinalkozik ide Farkas Sandor terjedelmesebb és tartalma-
sabb, hatvan éneket tartalmazé kiadvanyaval, a Gyermeklanttal. Az alabbi két-két
példa mutatja az aprd, de nem jelentéktelen kulénbségeket.

62 A Tiszantuli Reformatus Egyhazkerileti Nagykonyvtar, Debrecen, 1-14 664 jelzett kolliga-
tumat hasznaltam. Ebben Csikesz Sandor kottette egybe a sorozat fiizeteit ,,Felvidéki reforma-
tus tractatusok 1924-38.” gerincfelirattal.

6 A sorozatban a koryékbeli lelkészek elSadasai, jelenetei és elbeszéléset lattak napvilagot
kis fiizetekben, tobbek kbzott A kdlyinizmns és a vagyon kérdése; Kis kdté; A pdtens kordnak egyhdz-
tirténets tannlsdgat; Kdlvin az; Isten igéjének diadalmas vitéze; Egyhdzy évkir; Heidelberg: Katé és magyariza-
Albert, a zsoltarfordito.

64 Kaldris a magyar néphagyomany gyongyszemerbil. Tiszahati népszokasok alapjan irta és Osszeal-
litotta: Balog Sandor ref. tanité. Elsé6 izben bemutattak Szernye kozségben 1935. augusztus 11-
én. Ismét megjelent: Balog Sandor id.: Kaldris — Dalok. A Szernyer Gyongykalar's Notd. Kalvin-
Nyomda, Mukacevo 1936. Ujabban 1s megjelent: Gydngykaldris. 1d. Balog Sandor 6r6kose. Ga-
léria Kiad6, Ungvar—Budapest 1993.
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Balog Sandor: O, Isten, Ki a torédétt...
A 42. zsoltar dallaméanak kétszélamu kozlése,
1926

Balog Sandor: Szerelmes Jézusom,
1926
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Farkas Sandor: Elvonult az éj homalya,
1893

id—~—

2 It nc t MH—v-e

ver-set mondjunkszentiin - ne-pén,Mely Beth-le-hem - nek

me - ze - jé - ben, ré - gén Zen-gett e - ké -pen:

Farkas Sandor: Krisztus Urunknak aldott sziletésén,
1893

Végul el6legezzik legaldbb annyival a zenei szemponti kutatds folytatasat,
hogy summasan kimondjuk, a Gyermeklant tételei kdzott vilagos szinvonalbeli és
izlésbeli kilonbség van. Harom réteg kulondil el benne.

1 Az angolszész (kilonosen az amerikai) énekek zenei megoldésa a lehet6
legegyszer(ibb. De ezek ilyenek, és &ltaldban nem is sz6lnak rosszul. Természe-
tesen az idegenszer(iség terjedése és az ébredéssel valo 6sszefonddésa nem nye-
reség. Erthetd, hogy a szerény képességii énekkarok ezeket az énekeket kedve-
lik azéta is. Kottaértés és igényesebb egyhazi zenei szint elérése nélkil sem
nehéz betanulni ezeket. Az angolszasz énekek bedramlasanak ez a legkorabbi
ideje.
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2. Sokkal 1gényesebb és rutinosabb a t6bbi dallam és letét, ugyanis valakitél
vagy valamelytk karénekes kiadvanybdl atvett tételek harmonizaldsa, zenei
megoldasa. Eredetuk tisztazatlan, mint az is, hogy Farkas Sandor kitél szerezte
zenel ismereteit, és szerkesztoként kikkel volt kapcsolata. Erre téntebb mar
utaltam. Arra 1s, hogy feltehet6en egyik kézvetett forrasabdl és el6zményébdl,
azazhogy nem a Matray Gabor kézlésébdl vette at a zenel megoldast, de ismer-
te azt. A hazai istenes énekek és a zsoltarokhoz kapcsolodd egyéb énekek jol
mutatjak, hogy az ébredés eleinte még nem a szabadegyhazas hatast titkrozte.
Sz6 sem volt az angolszasz énekek egyeduralmardl. A régi magyar énekek tel-
tedezése az altalanos érvényesillé német hatast is enyhitette, beleértve zenet vi-
lagukat 1s.

3. Végil a harmadik réteget alighanem Farkas Sandor sajat készitésa letétet
alkotjak. Harmonizalasuk szintén elég kezdetleges, és sok helyen hibas 1s. B6-
ven el6fordulnak benntk zener sajtohibak is vagy szerkesztési vétségek. Fzért
volna j6 tudnunk, hogy Farkas Sandor kitél és mit tanult, valamint kitél vett at
letéteket, vagy vannak-e olyanok, amelyeket maga készitett? O maga 1s tanitott,
tehat ezért i1s érdekes volna tudnunk az igazsagot. A reformatus és baptista
énekkarok még a 20. szazad elején is hasznaltik a Gyermek-Lantot, ezt a hatast
vitték tovabb.

A kézreadott néhany példabdl s latszik, hogy a Gyermek-Lant stilusa a két-
szolamusagtol a négyszolamusagig, a féharmasok Gsszefzésétdl és kromatika-
tol alteralt hangzatok hasznalataig ivel, s bar ezt ma mar idejét malta és a rene-
szansz dallamokhoz nem igazan ill6 felfogasnak tekintjuk 1s, azt latnunk kell,
hogy ez még igy is el6készitette Victor Janos munkassagat. Tehat illeszkedett a
vasarnapi iskola mozgalmanak elterjedéséhez. Az 1921-es Baltazar-féle énekes-
kényv és a Hallelujah! csupa kiegyenlitett zsoltardallamaval ellentétben (ezt még
az ezredforduld utan 1s igy kozolték) szinte kivétel nélkdl ritmikus, ha néhol
magyarosan ritmizalt is a dallamok értelmezése és lejegyzése.

A Gyermek-Lant egyenetlen, s zener szempontbol nem éri el Farkas Sandor
verselésének szintjét téként az a része, amely maga szerzeménye lehet, vagy
amelyet nem elég nivés forrasbol vett at. Hazai lehetéségeink kozott a kezdet-
leges szint 1s tébb volt a semminél. Egy-egy aldozatos életd helyr tanitd bacst
vagy hitoktaté segédlelkész nélkil mashol még ennyire sem telt.
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