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Abstract

The Arminianist doctrine concerning predestination as well as Cocceius' theology of the
covenant, which intended to dilute the inflexibility of the Dordrecht decisions, kept the Dutch
theology of the seventeenth century in fever, causing serious problems even during the first
half of the eighteenth. The Hungarian adepts of these doctrines were Samuel Nadudvari,
Jbzsef Makfalvi, Andras Huszti, Ferenc Csepregi Turkovics and Gyorgy Verestdi, who, after
their return home, began to disseminate the teaching, which differred from the confessions of
the Transylvanian Reformed Church. The lawsuit and legal process concerning doctrinal
errors, however, was initiated and carried out only in the case of Huszti, Nadudvari and
Makfalvi. Whilst Csepregi and Verestdi could easily clear their names of any suspicion of
heterodoxy, the other three theologians (Huszti, Nadudvari and Makfalvi) did not take this
opportunity, which ultimately caused an irreparable break in their careers.
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Huszti Andrdst, Nadudvari Pétert és Makfalvi Jozsefet a szakirodalom
az univerzalista tanok vagy mas néven a remonstrans teoldgia erdélyt
kovetdjeként tartja szamon. Husztt Andras és Nadudvart Péter torténete téb-
bé-kevésbé mar feldolgozott, de ezekbdl éppen teoldgiar tévelygésik pontos
rekonstrualasa maradt ki. Makfalvi Jézsetrdl viszont keveset tudunk. Réla csu-
pan néhany kézlemény jelent meg, s igy neve szinte ismeretlen a szakirodalom-
ban.

Makfalvi Jézset a kolozsvari kollégiumban tanult, és 1723-ban peregrinalt
Franekerbe." Ttt keriilt kapcsolatba a predestinaciot sajatosan értelmezé Her-
mann Venemaval (1697—-1787), aki a trancia Moses Amyraud (Moise Amyraut,
1596 —1664) teologiar gondolkodasa nyoman Isten kettds kivalasztasardl tani-
tott. A saumuri akadémia tanara szerint Isten kéttéle kegyelmet ajanlott fel az
embernek, az altalanos kegyelmet és a kilonds kegyelmet, s ezzel mas megvila-

* Kolumban Vilmos Jézsef (Barot, 1974), a Kolozsvari Protestans Teolégiai Intézet (KPTT)
egyhaztorténeti tanszékének professzora. Teoldgial tanulmanyait a KPTI-ben végezte (1998),
1999. december 1-jéig Bolonben (Erdévidéki Reformatus Egyhazmegye) végzett lelkipasztor
szolgalatot, ezt kovetSen pedig a KPTT oktatdja. Doktori disszertacidjat a Debreceni Reforma-
tus Hittudomanyi Egyetemen védte meg 2005-ben. Kutatasi teriilete: az erd€lyi reformatus
egyhaz liturgia-, iskola- és intézménytorténete.

1 Szabo Miklés — Szogi Laszlo: Erdélyi peregrinusok, Erdélyi didkok enrdpai egyetemeken, 1701—
1849. Mentor Kiad6, Marosvasarhely 1998, 308.
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gitdsba helyezte a holland reformatus ortodoxia predestindcidértelmezését.2 A
dordrechti zsinati hatdrozat (j megkdzelitését a két Vitringa3 honositotta meg
Németalfoldon, ezt vette &t az ifjabb Campegius Vitringa tanitvanya, majd
Franekerben tanszéki utdéda, Venema is. 1723-ban, amikor Makfalvi J6zsef
Franekerbe érkezett, még az ifjabb Vitringa tanitotta a teoldgiat, s amikor
Vitringa meghalt (1724), Venema lépett a helyére.

Makfalvi hollandiai tartozkodéasardl nem sokat tudunk. Peregrinustarsai a
kés6bbi puspok, Verestdi Gyorgy és a kolozsvari nyelvész- és torténelemtanar,
Csepregi Turkovics Ferenc volt. Utdlag 6ket is megvadoltdk a heterodox tanok
terjesztésével.4 Az ellenik felhozott vadat nehezen tudtak tisztazni, Csepregi
kilén levelet is irt 1733-ban Venemanak, amelyben tisztazta, hogy a holland
tanar magyar didkjai nem tértek el a tiszta tant6l. De hogy a gyandt Verestoival
egyltt véglegesen lerdzhassdk magukrol, 1735 folyamén, a puspok jelenlétében,
a kolozsvari kollégium tanarai és gondnoka el6tt nyilvanitottak ki, hogy mind-
ketten az ortodox eklézsia hivei. Két évvel késébb Csepregivel kapcsolatban 0j-
ra felmerilt a tévtanitds gyan(ja, amikor plspoki engedély nélkul adta ki
Vitringa aforizmait.5

Makfalvi J6zsef hollandiai tanulmanyujarol csupadn néhany sornyi adat ma-
radt fenn, az is a vitriolos tolld Herményi Dienes Jozseftdl, aki a kdvetkez6t je-
gyezte le:

»Venema alatt tanulvan I6n universalistava, és sokat bizvan elméjéhez s tudo-
manyahoz, még Hollandidban kérkedik vele, hogy ha Erdélybe johet, bizony
mas nyelvbe Uti a theologiat. Intették el6re, akik azon id6ben Leidaban tanultak,
hogy e szegény hazdban, melyben tovissek kdzott vagyon a liliom, ne szerezne
haborut [...].”6

Ma maér lehetetlen megéallapitani, hogy Hermanyi tuddsitdsa (6 is csak hal-
lomas Utjan tdjékozodott Makfalvi allaspontjardl) mennyire allja meg a helyét.
Annyi viszont bizonyos, hogy Makfalvi a teoldgiat el6bb Vitringanal tanulta, s
csak 1724-t6l hallgatta Venemat. Mivel az ifjabb Vitringa apjdhoz hasonléan a
hivatalos allasponttdl eltéréen gondolkodott a kegyelem és a kivalasztas kér-
déskorérdl, és Venema a két Vitringat kovette a teoldgia targykorében, elkép-
zelhet6nek tartjuk, hogy a magyar peregrinus mar Vitringa el6adéasai alatt meg-
ismerkedhetett a veszélyesnek mindsitett tanokkal.8

2 G. Henk van de Graaf: A németalfoldi akadémiak és az erdélyiprotestantizmus a XV 111, szazad-
ban, 1690—1795. Egyetemi Foku Egységes Protestans Teol6giai Intézet, Kolozsvar 1979, 137—
138.

3 Campegius Vitringa (Kempe Vitringa, 1659—2722) teoldgus, hebraista és azonos nevii leg-
kisebb fia (1693-1723).

4Torok Istvan: A kolozsvari ev. ref collegium torténete. 1. Kolozsvar 1905, 6-8.

5Uo.

6 Hermanyi Dienes J0zsefszépprozai munkai. Kiad. Sardi Margit. Akadémiai-Balassi Kiad6, Bu-
dapest 1992, 311.
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Erdekes és sokatmondé Hermanyi megjegyzése, amely szerint a leideni ma-
gyar peregrinusok (nem a franekeriek) évtak Makfalvit az Gjitastol, nem pedig
Verestoi és Csepregi. 1722-1728 kézott Leidenben kilenc erdélyt peregrinus is
tanult, kéztik Pataki Samuel 1s, a késébbi hires orvos, Csernatoni Gajdé Dani-
el, a késébbi gyulafehérvari esperes és Beregszaszi Mézes, aki dési esperes lett.
Hogy ki vagy kik figyelmeztették Makfalvit, nem tudjuk. Talan Csernaton:
Gajdo Dantelre gondolhatunk, aki a leideni egyetemen eltdltétt tanulmanyi ide-
je elott az oderfrankfurti egyetemnek is volt hallgatéja, vagy talan Pataki Samu-
elre, aki Leiden mellett Franekerben is eltéltott egy évet, s igy Vitringa teologia-
jat ismerhette.” Oderafrankfurt, akércsk Francker a szabadabb teolégiai
gondolkodast hirdette. Itt tanult a masik két erdélyt remonstrans, Huszti és
Nidudvari (6 Franekerben is megfordult) is.”

Makfalvi &sszehasonlitva a franekert peregrinustarsaival, Verestoival és
Csepregivel, vagy akar a két masik remonstranssal, Husztival és Nadudvarival,
teolograilag képzetlenebb volt. Irodalmi munkassaga elhanyagolhato, mindész-
sze két iidvozléverse maradt fenn, egyiket éppen Verestoinak cimezte. Udvoz-
16verser jellegiiknél fogva elhanyagolhatéak témank szempontjabdl, mert ezek-
bdl semmit nem tudunk meg Makfalvi meggy6z6désérdl.

Miutan Makfalvi hazatért, 1728-ban Nyaradszentbenedekre kertlt lelkész-
nek, s ugy tanik, szamottevé téur timogatasnak orvendett. Régr fogadalmat,
hogy tudnillik ,,;mas nyelvbe uti a teolégiat”, hamar teljesitette, és alig mastél
évtizeddel hazatérése utan a nyaradszentbenedeki gytlekezet eldljardsaga pa-
nasszal fordult a Marosi Reformatus Egyhazmegye paricalis zsinatahoz. A pa-
nasz szerint — a kivizsgalasi jegyzokonyv sajnos nem részletezi annak mibenlét-
ét — Makfalvi

5| -] értelmes auditorit tanitdsaval megbotrankoztatta, oly tudomanyt hinteget-
vén, mely keresztényi hitlinknek és vallasunknak agazatival ellenkezd 16tt vol-
na.”’1o

Makftalvi tisztazta magat, a zsinat enyhe tigyelmeztetésben részesitette, de ki-
latasba helyezték, hogyha ujra tévtanitast hirdetne, akkor felfuggesztik allasa-

7 G. Henk van de Graaf: 7. m. 65-67.

8 Zovanyi Jend: Magyarorsdg protestans egyhdzitorténeti lexikon. 3. javitott és bévitett kiadas.
Budapest 1977, 126, illetve Szab6é Miklos — Szégi Laszlo: 2. . 131.

° Az oderafrankfurti egyetem teologiat oktatasarol bévebben 1d. Font Zsuzsa: Bethlen Miklis
levelei Brandenbnrgba, http:/ /www.bkiado hu/J]/net/Studiolum/Font.pdf. Zovanyi Jend: 7. m.
271-272, 420-421.

10 Tiszteletes Makfalvi Joseph uram eokegyelme a sz[ent]benedeki mater és ahhoz tarozo
filialis ekklésiakban szent functioban 1évén, elénkbe j6tt, hogy értelmes auditorit tanitasaval
megbotrankoztatta, olly tudomanyt hintegetvén, melly keresztényi hitiinknek és vallasunknak
agazatival ellenkezé 16tt volna.” Kézirat a Marosi Reformatus Egyhazmegye Levéltaraban,
Protocollum I1/2., Vizitacids jegyzGkonyv (1725-1750).
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bol" Fogadalmat nem sokéig tartotta be, és 1734-ben tjra tanfegyelmi kivizs-
galast inditottak ellene, mert a ,,reformata univerzalistak” teolégiajat hirdette.
A plispok és a fojegyz6 elétt ugyan reverzalisban kotelezte magat a reformatus
hitvallasok megtartasara, de fogadalmat ezuttal sem tartotta be, ezért a kivizsga-
las a generalis zsinat elé kerilt. A vadat elismerte, de hozzatette, lelkiismerets
megey6z6dését nem tagadhatja meg. Emiatt ideiglenes feltiiggesztéssel bintet-
ték, és tgyének végso eldontését a kdvetkez6 generalis zsinatra halasztottak. Az
egyhaz vezetdsége altal 6sszeallitott reverzalist 1735-ben irta ala a magyarigent
zsinaton, s igy lelkészi jellegét megtarthatta.'”? Nyaridszentbenedekre viszont
mar nem térhetett vissza, ugyanis 1dékézben Ssszeveszett a gyilekezet eldljaro-
sagaval, hallgatéit mindsithetetlen szavakkal illette, és ezért a gytlekezet fel-
mondott Makfalvinak."” Végiil Arva Bethlen Kata — a legh(iségesebb taimogaté-
inak egyike — az elékeld fogarasi eklézsiaba hivta lelkésznek."

Maktalvi Jézset togarasi mukodésének elsé éver zavartalanul teltek, 1741-
ben viszont amiatt veszett dssze a helyt eloljardsaggal, hogy fizetését nem kapta
meg idében. Enyedi Samuel fogarasi gondok tlirelemre intette, de 6 megtagadta
a tovabbi szolgalatot. Emiatt a gytilekezet ugy dontétt 1741 decemberében,
hogy tovabb nem tartanak igényt Makfalvi szolgalatara, ezzel kezdetét vette egy
rendkivil bonyolult peres eljaras, amelyet 1744-ben mar a generalis zsinat is
napirendre tazo6tt. Idékozben az 1s kidertlt, Makfalvi tébb alkalommal 1s szi-
dalmazta a fogarasi konzisztérium tagjait, akik kezdetben hajlottak volna a bé-
kességes megegyezésre, de utobb éppen Makfalvi magatartisa miatt dlltak el
szandékuktol. Igy a zsinat mar nemcsak a bonyolult Ggy megoldasan farado-
zott, hanem belatva a fogarasi eklézsia hajthatatlansagat és Makfalvi eltokéltsé-
gét, abban lattak az Ggy megoldasat, hogy Makfalvi szamara , karakteréhez ill6”
Uj szolgalati helyet keresnek. Makfalvi viszont sorra visszautasitotta a felajanlott
lehetéségeket, s igy munkanélkilivé lett, népes csaladja eltartdsat pedig a
Fékonzisztorium (féuri adomanyok) és a kézegyhaz (gyijtés) vallalta magara.”

Makftalvi Jézset kézegyhazi megitélését az sulyosbitotta, hogy 1742-ben a
heterodoxia gyanuja is telmerilt vele szemben. Bar pontos informaciénk nincs
arra nézve, hogy mikor tért vissza a korabbi teologiai meggy6z6déséhez, 1745-
ben az akkori pispok, Dedki Jozset retrospektiv.modon Huszti Andras és

1 Uo.

12 Bod Péter: Erdélyi reformadtus Zsinatok végéses, 1606—1762. Sajt6 ala rendezte €s a bevezetd
tanulmanyokat irta Buzogany Dezsé és Sipos Gabor. Erdélyi Reformatus Egyhaztorténeti Fi-
zetek 3. Kolozsvar 1999, 90.

13 Marosi Egyhazmegye Levéltara, Protocollum 1/3., Series causarum (1725-1784).

“ Amwa Bethlen Kata. Tonk Sandor bevezetS tanulmanyaval kiadja az Erdélyi Reformatus
Egyhazkerilet, Kolozsvar 1998, 24.

15 A fogarasi per részletes ismertetését Id. Kolumban Vilmos Jozsef: Makfalvi J6zsef peres
ugyei. In: Reformdtus S zemle 2010/6, 636-648.
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Makfalvi Jézsef nevét egyiitt emlitt mint akik az 1742. évi dévai zsinaton elitélt
eretnekek.

Az viszont tény, hogy Makfalvi 1745-ben Olthévizre utazott Arva Bethlen
Kata meghivasara, és a ténemes udvaraban a ,generalis gratia”-rél beszélt,
aminek kovetkeztében elveszitette Bethlen Kata timogatasat.”” Igy tévelygésé-
nek kivizsgalasa a generalis zsinat elé kerilt, bar az egyhazkerulet vezetosége
nem akart sem Huszti, sem Makfalvi tgyével foglalkozni. A pispok egyértelma
véleményt kozolt az igy megoldasat stirgeté Fékonzisztoriumnak.' Kifejtette,
hogy a zsinati dogmatikai vitat sem tartja jarhat6 utnak, mivel attdl tart, hogy az
oda meghivott tud6sok egymast fogjék szidalmazni.”

A puspok ellenallasa muatt, aki a semigeneralis 6sszehivasat is elutasitotta,
Makfalvick tévelygésének kérdése 1746-ra maradt, és a Fékonzisztorium fel is
hivta a zsinati tagok figyelmét az tigy fontossagara. A pispok viszont nem érte-
sitette Husztit, s igy az egykori jogtanar nem jelent meg a zsinaton, Maktalvi
pedig nem kapta kézhez a meghivot. Ezért 1746-ban sem tortént semmi ér-
demleges dolog.™

A kovetkezd évben Maktalvi igéretet tett arra, hogy megey6z6désérdl tézi-
seket allit 6ssze, és azokat a zsinat elé terjeszti, sét beleegyezett abba 1s, hogy
amennyiben megcatoljak nézeteit, hajlandé lesz elfogadni a hivatalos hitvalla-
sokat. Makfalvi f6ur1 megitélésének pozitiv hatterét az erésiti, hogy a Fékon-
zisztorium figyelmeztette a zsinatra kikildétt képviseléit: Maktalvi bizonyitott
eretneksége esetén ne kovessék az ilyenkor bevett szokast, vagyis ne engedjék
meg palastjdnak nyilvinos megcsonkitisat.”’ Minden évatos el6vigyazatossig
ellenére Makfalvi nem jelent meg a zsinaton. Valdszind, hogy a puspok tovabb-
ra sem akart foglakozni a tévtanitassal.

16 Mikor egyszer mar azt az Huszti Andras és Makfalvi Jésef uram univerzalismusat cum
annexis a dévai Szent Generalis refutalta s expedidlta [...].” Dedki Jozsef puispok levele a
Fékonzisztoriumhoz, 1745. November 7. FékonzLvt. 1745/53.

17 ,Makfalvi ur elébbeni tévellygésit Gjjobban tanitotta €s continualta, méltésagos gréfné
Teleki Josefné asszonyomnal, amellyért az asszony Skegyelmét minden gratiajabdl ki is vetet-
te.” A kuldottek jelentése a zsinatrdl, 1745. junius 30. FSkonzLvt. 1745/41. ,De igy csak
segillik vala Makfalvit a papok s az urak, de kivaltképpen grof Teleki Jozsetné. Ez az Gri asz-
szony pedig hivata Stet innepleni Hévizre, s ott is de gratia universali praedicalvan, nem vevé j6
néven az asszony, nékem pedig ezt megira az udvar pap. Makfalvi addig hirdeti az universalis
gratiat, hogy a gréfné particularis gratiajat amittald, ugy lett vala, hogy az asszony télle nagyon
megvona j6 gratiajat.” Hermanyi Dienes Jozsef: 7 m. 311. Ld. még: Tonk Sandor: 7. . 24., 217.

18 [...] én nem tartanam sziikségesnek a mocsokra mocskot tenni és a bolondnak az 6 bo-
londsaga szerént felelni, mert Ggy latom mind a kettér6l, hogy noha az emlitett Generalisban
scripturatie convincaltattak, de a bolondot, ha mozsarba megtorik is, csak bolond [...].” Deaki
Jézsef puspok levele a FSkonzisztoriumhoz, 1745. november 7. FSkonzLvt. 1745/53.

1 Uo.

20 FSkonzlvt. 1748/30.

21 FgkonzLvt. Prot. Exped. 397-399.
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Ezek utain a Fékonzisztorium vette kézbe az gy rendezését. Ravették
Makfalvit, hogy jelenjék meg a zsinaton, s6t még arra is igéretet tett, hogy iras-
ban nytjtja be nézeteit.” Makfalvi meg is jelent az 1748-ban tartott etédi zsina-
ton, ahol kifejtette artatlansagat, és a maga védelmére 20 pontbdl all6 teologiat
nyilatkozatot allitott 6ssze. Az elézetes varadalmakkal ellentétben a zsinat nem
kivant részletesen foglalkozni Makfalvi hitvallasaval, csupan néhany sorban
mutattak rd az egykori fogarasi lelkész tévtanitasara, és végsé dontésként kizar-
tik az egyhazbol.”

Maktalvi Jézset teoldgiai gondolkodasanak alakulasarol keveset tudunk. Mi-
vel irodalmi munkassaga mindéssze két idvozlévers, amely nyilvan nem tiikro-
z1 személyes meggy6z6dését, ezért csupan csak az 1748-ban dsszeallitott téziset
alapjan  tudjuk rekonstrualni teoldgiai felfogasat. A magat Philipp van
Limborch tanitvanyanak vall6 Makfalvi azt tejtette ki tézisének felvezetdjében,
hogy egyetért az egyhaz hivatalos hitvallasi irataival, és csak a szabad akarat, il-
letve a kegyelem kérdésében tért el azoktol. A 8-9. pontok alatt viszont a hit-
vallasokkal ellentétben éppen arrédl beszél, hogy Krisztus helyettes halala
(satisfactio) nemcsak azoknak ajanltatik fel, akik hisznek, hanem a hitetleneknek
1s, s gy tulajdonképpen a dordrechti zsinaton elutasitott altalanos kegyelem
mellett érvelt. A 13. és 14. pontok alatt pedig a szabad akarat fontossagat hang-
sulyozta mint a felajanlott kegyelem elfogadasanak elengedhetetlentil fontos
kellékét, amellyel tulajdonképpen tagadta az ugyancsak Dordrechtben kimon-
dott ellenallhatatlan kegyelmet.

Makfalvi tehat egyetértett az amyraldistaktol és a dordrechti zsinaton elfo-
gadott teologiai allasponttdl eltéréen gondolkodé holland teoldégusokkal, és
kéttéle kegyelemrdl beszélt, s emellett, ha tételesen nem is, de tagadta a kettds
predestinaciot.

Confessio Josepht S. Makfalvi
anno 1748 die 23 Junii24

Praceunte Scriptura accedente orthodoxo veteris ecclestae patrum docto-
rumgque consensu juxta tenorem et stylum, imo prorsus secundum mentem
librorum ecclesiae Reformatae Symbolicorum Augustanae nempe et Helveticae
Confessionum ut et Catecheseos Palatinae sancte credimus et profitemur.

22 A Fékonzisztérium utasitasa a kuldottekhez, 1748. junius 16. FékonzLvt. 1748/22.

2 ,Makfalvi J6zsef uram dolga fordulvan eld referallya titulatus Szatthmart Sigmond uram,
hogy Skegyelme porrigalta a Generalis Synodusnak maga confessiojat, melly ott examinaltatott
és iranta determinatio is 16tt, csak pro executione halasztatvan a méltésagos Consistoriumra.
[..] Mellyek examinaltatvan és consideraltatvan constal a Generalis Synodus deliberatumabdl,
hogy az Skegyelme confessioja in certis punctis a mi vallisunkkal ellenkezik.” Prot. Sess.
1748/30, illetve A killdottek jelentése a zsinatrdl, 1748. junius 26. FékonzLvt. 1748/22.

24 FokonzLvt. 1748/30.
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I. Deum maximum condidisse hominem primum et in eo universum genus
humanum, ad imaginem suam, ut Deum creatorem suum recte agnosceret, ex
animo diligeret, et cum eo beatus in aeternum viveret, eundemque laudaret ac
celebraret.

II. Quum itaque Deus hominem primum omnemgque ipsius progeniem
condiderit optimum, integerrimum, sanctissimum, justissimum, et immortalem,
ipsumque instruxerit donis et facultatibusque praestantissimis, ut ad beatitudi-
nem in Deo 1psi non deesset quicquam, credimus et confitemur Adamum non
tuisse, nec esse potuisse Deo exosum, quamdiu hoc in statu perseveravit: imo
nemini creaturarum suarum eundem iratum fuisse, vel irasci potuisse antea-
quam aliqua ab illis offensa provocaretur.

III. Interveniente autem lapsu primorum parentum ac per peccatum amissa
imagine Dei, primos nostros parentes cum omni posteritate sua non tantum
excidisse foelict illo et beatifico statu sed insimul iram Dei et maledictionem
aeternam universo genert humano incubuisse.

IV. Ac proinde cum omnes homines in Adamo peccaverint et rei sint facti
maledictionis et mortis aeternae, Deus nemini fecisset injuriam si universum
genus humanum in peccato et maledictione relinquere, ac propter peccatum
damnare voluisset, juxta illud Apostoli Rom. 3 v. 29. Totus mundus est ob-
noxius condemnationi Dei. Dordrecht, cap. I. art L.

V. Verum in hoc manifestata est charitas Det quod dum universum genus
humanum maledictioni et mort aeternae esset obnoxtum, fillum suum in
redemptorem ordinaverit, atque ita in Christo et propter Christum ex universo
genere humano in peccatum et exittum sua culpa prolapso [2] secundum
aeternum voluntatis suae propositum elegit et salvare constituit omnes eos
quicunque in Christum vera fide et constanter credituri, et per fidem non
nativis humani arbitrii viribus, sed gratiosa et mere gratuita Dei dignatione,
mediante verbo et operatione spiritui sancti obtinendam imagini filii sui essent
conformandi. Reprobare vero quotquot extra Christum in infidelitate essent
perseveraturi.

VI Quandoquidem vero ab ira Dei justissima, a morte et maledictione
aeterna nemo mortalium liberari, ac vindicari potuerit nisi justitiae divinae
plene et perfectissime satistieret, Dominum Nostrum Iesum Christum iram
Det adversus peccatum universt generis humani sustinuisse, atque ita justitiae
divinae plene et perfectissime satisfecisse.

VII. Haec satistactio infiniti valoris prout est victima piacularis abunde
sufficiens ad totius mundi peccata expienda, ita ettam est precium redemptionis
salvandis omnibus illis idoneum et sufficientissimum quibuscunque in evange-
lio ex gratiosa Dei dignatione serio sincere ac minime simulate offertur.

VIII. Oftertur autem non solum paucts quibusdam per tfidem salvandis, sed
plurimis, ettam ob incredulitatem et alia peccata damnandis ac perituris.

IX. Seria haec sincera ac minime simulata oblatio tanquam ingens et excel-
lens gratiae divinae benefictum arguit seriam 1n Deo sinceram ac minime simu-
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latam salvandi intention[em]| et omnisutficientiam, qua sublatis a parte Dei om-
nibus salutis impendimentis praestita satisfactione Christi perfectissima, abolito
peccato, devicto diabolo, destructoque mortis imperio, et acceptato pro omni-
bus omnium hominum peccatis precio sufficientissimo, abunde constat Deum
non tantum velle, sed salva justitia sua ettam posse in gratiam recipere et sal-
vare omnes eos, quicunque ingentia illa et eximia gratiae beneficia serio ac
sincere 1psis oblata non repudiaverint aut neglexerint. [3]

X. Quibuscumque enim in evangelio ex gratiosa seria sincera ac minime si-
mulata Dei dignatione merita mortis Christi cum caeteris gratiae beneficiis serio
sincere ac minime simulate offeruntur, nemo eorum ab efficaci sufficientia et
sufficiente efficacia satistactionis Christi excluditur, nisi qui semetipsum aftec-
tata sua malitia et incredulitate excluserit.

XI. Voluit enim Christus pretiosissima morte sua omnibus mereri gratiam,
justitiam et vitam, nihilque in se et merito suo desiderari passus est, ut omnes
impii et pertinaciter increduli redderentur inexcusabiles.

XII. Neque haec declaratio quicquam habet incommodi, convenit autem et
cum scriptura et cum experientia, nam utraque testatur medicinam peccati et
mortis in evangelio omnibus quidem sufficientissime offeri, sed solis credenti-
bus eftficaciter conferri et prodesse.

XIII. Quod itaque multi eorum quibus in evangelio ingens illud et excellens
gratiae beneficium serto, sincere ac minime simuate offertur, nec resipiscant,
nec in Christum credant, sed in sua putredine contabescant, atque ita in aeter-
num pereant, non fit hoc hostiae Christi in cruce oblatae defectu vel insufti-
clentia gratiae, sed propria ipsorum culpa et affectata malitta qua beneficia
Christi in evangelio 1psis oblata repudiant adeoque non Christi sed sua ipsorum
culpa pereunt.

XIV. Ac proinde quo[d] ad magnitudinem et potentiam seu sufficientiam
precii, et quod ad unam pertinet causam generis humani sanguis Christi re-
demptio est totius mundi. Adeoque quoad unam omnium naturam et unam
omnium causam a Domino nostro in veritate susceptam, recte dicuntur omnes
redempti, non tamen omnes captivitate eruti, non redemit igitur omnes quia
non solvitur omnibus captivitas, sed redemit omnes quatenus solvitur omnibus
captivitatis necesitas.

XV. Licet itaque catholica totius mundi, seu universt generis humant univer-
sitas a redemtione Christi, absoluto quodam et irevocabili decreto, omnem
peccatt et incredulitatis rationem et respectum excludente, minime excludatur,
attamen redemptionis proprietas haud dubiae illorum est, qui beneficia merits
mortts Christi sincera fide amplectuntur et sibi applicant. [4]

XVI Quamvis enim magna pars hominum salvantis gratiam repellat aut
negligat, in electis tamen et praescitis, atque ab ominum generaliter discretis
specialis quaedam censetur universitas, pro parte mundi totus mundus, pro
parte hominum omnes homines nominantur et saepe in scripturis universaliter
dicta ad partem et speciem ac pecculiaria subiecta commodissime restringun-
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tur; toties nempe quoties in Sacris Literis Christus Dominus pro electis, pro
populo suo peculiari, pro ecclesia et pro ovibus passus et mortuus fuisse
perhibetur.

XVII. Atque adeo quicunque per evangelium a Deo vocantur, omnino serio
vocantur, prout enim seria Dei voluntas est, ut quisquis credit in filium Des
unigenitum, non pereat, sed habeat vitam aeternam, ita etiam dominus noster
Iesus Christus, non tantum certis quibusdam aut solis salvandis, sed inditfe-
renter, salvandis simul ac perituris, offertur, et ad ejus participationem seu frui-
tionem atque aeternam salutem per eum impetrandam, omnes promiscue in-
vitantur, omnes et singuli in Christum credere, eique vivere et ad agnitionem
veritatis venire, serio atque sincere jubentur, et qui non credunt in nomen Fili
Det juste condemnantur.

XVIII. Verba enim resipiscite, credite evangelio, quisquis crediderit salvabi-
tur, sunt voluntas Det vera, seria et universos homines per evangelium vocatos
obligantia: atque ita sicut praedicatio poenitantiae est universalis, perinde ettam
promissio gratiae universalis est, omnesque et singulos credere jubet et accipere
beneticrum Christi.

XIX. Et quamvis justo Det judicio plurimae Gentes et Nationes luce verita-
tis evangelicae destituantur, neque 1illi quibus gratia Der salutarts illuxit ullatenus
digniores sint illis, qui eadem ista gratia destituuntur, fatendum tamen est
Deum ne inter ipsos quoque barbaras nationes et gentes a luce veritatis evan-
gelicae remotissimas sine omni prorsus aestimatione se reliquisse, quin potius
in singulis Dei operibus non secus atque in tabulis depictas esse Det virtutes,
quibus in ejus cognitionem et per gradus in veram perfectamque foelicitatem
invitatur atque illicitur universum genus humanum. Instit. Calv. Libro 1. Cap. 5
par. 10.

XX. Ac proinde tametsi illa omnia beneficta, quibus praeter evangelii an-
nunciationem, ad creatorem suum cognoscendum et celebrandum invitatur
universum genus humanum, non sint praecones evangelii, vel primae promis-
sionis de Christo semine mulieris benedicto testimonia, sunt tamen praeludia
quaedam et praeconia paedagogica, et quasi quaedam tubicinia ad aulam Dei,
nempe ecclestam, universos homines peccatores invitantia, et ad ampliorem
ac uberiorem Dei gratiam quaerendam stimulantia: adeo ut nulli sint morta-
lium quibus ignorantiam suam sic praetex|glere liceat, quin aliquando a prop-
ria ipsorum conscientia et ignorantiae et ingratitudinis convincantur, eo quod
lucem illam quam natura et conscientia illis praelucerant ad quaerendum illum
Deum, quem st forte palpando quaesivissent, inventuri fuissent, sequi nolue-
rint, sed propriis fascinati concupiscentiis in tenebris quam in luce versari ma-
luerint.
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Makfalvi J6zsef védekezése, 1748

A Szentiras nyorném egyetértésben a régi igaz hitd egyhaz atyaival és tanitoi-
val tartalomban és formaban, sét klvaltkeppen a Reformatus Egyhaz szimboli-
kus kényveinek, vagyis az Agostai és a Helvét Hitvallasoknak, nemkiilénben a
Heidelbergi Katé szellemében szentil hissziik és valljuk.

1. A legjobb és leghatalmasabb Isten az embert és az egész emberi nemet
kezdetben a maga képére teremtette, hogy teremtd Istenét megismerje, szivbol
szeresse, ¢s vele 6rokké boldogan éljen, 6t dicsérje és magasztalja.

2. Miutan tehat Isten az embert és minden leszarmazottjat kezdetben telje-
sen jonak, tokéletesnek, szentnek, igaznak és halhatatlannak teremtette, és tel-
ruhdzta 6t a legkivalobb ajandékokkal és képességekkel, hogy semmije se hia-
nyozzék ahhoz, hogy Istennel boldogan el]en hisszik és valljuk, hogy Isten
Adédmot nem gytilélte, és nem gytilslhette, amig ebben az dllapotiban megma-
radt, s6t teremtmeényei kozil senkire sem haragudott, vagy nem haragudhatott
addig, amig ezek valamiféle sértésekkel fel nem bosszantottak.

3. Miutan pedig bekovetkezett szileink bukdsa és a bun miatt elveszitették
hasonlatossagukat Istennel, elsé szileink, minden leszarmazottaikkal egyetem-
ben, nemcsak kiestek a kezdeti boldog és aldasos éllapotbél hanem egyuttal Is-
ten haragjat és 6rok atkat 1s magukra vontak €s az egész embert nemzetre.

4. Es ezért, miutan Addmban minden ember vétkezett, s az atok és az 6rok
halal itélete ala kertlt, Isten senkivel szemben nem kévet el jogtalansagot, ha az
egész emberi nemet meghagyja a bunben és az atokban, s a ban miatt elitéli, az
apostol mondasa szerint: az egész vilag Isten itélete ala esik. Dordrechti zsinat,
I. articulus.

5. Isten szeretete viszont abban mutatkozott meg, hogy miutan az egész
emberi nem az atok és az 6rok halal itélete ala esik, Fiat megvaltéul rendelte, és
igy akaratanak 6rok elhatarozasa szerint elrendelte, hogy az egész emberi nem-
bdl — amely a sajat hibajabdl stllyedt a binbe és a pusztulasba —, Krisztusban
és Krsztusért kivalassza és megszabaditsa mindazokat, akik Krisztusban igaz
hittel és allhatatosan hinni fognak, és hogy hit altal, nem a veltk sztletett em-
beri er6vel, hanem Isten kedvezd és teljesen ingyen vald kegyelmébdl, az Ige
kézbejarasara és a Szentlélek munkdja tolytin alkalmasak legyenek Fia képére
atalakulnt. Akik Krisztuson kivil elvettetnek, azok kitartanak a hitetlenségben.

6. Es bar Isten i 1gazsagos itéletétdl, a halaltdl és az 6rok atoktdl senki halan-
dé nem menekilhet meg, és csak ugy szabadulhat, ha az isteni igazsagnak telje-
sen ¢és tokéletesen eleget tesz, Urunk Jézus Krisztus Istennek az egész embert
nemzet elleni haragjat elhordozta, és igy az isteni 1gazsagnak teljesen és tokéle-
tesen eleget tett.

25 FékonzLvt. 1748/30. Az eredeti latin nyelvi szdvegbdl magyarra forditotta Buzogany
Dezsé.
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7. Bz a telbecsiilhetetlen elégtétel, mint engesztelé aldozat, béségesen elég
arra, hogy az egész vilag buneit kiengesztelje; egyben a megvaltas alkalmas és
legb6ségesebb ara, hogy megszabaditsa mindazokat, akiknek Isten, j6sagos ke-
gyelmébdl, komolyan, észintén és a legkevésbé sem szinlelve az evangéliumban
telkinalja.

8. Bzt pedig nemcsak azon keveseknek ajanlja fel, akik hit altal tartatnak
meg, hanem sokaknak, még azoknak is, akik hitetlenséguk és egyéb btneik mi-
att karhoztathaték, és pusztulas var rajuk.

9. Ez a komoly, észinte és a legkevésbé sem szinlelt dldozat, mint az istent ke-
gyelem hatalmas és kivald jotéteménye, feltarja Isten komoly, észinte és a legke-
vésbé sem szinlelt szabaditor szandékat és ennek mindenre elegendd voltat, és
Krisztus legtokéletesebb elégtételét nydjtva elmozdit minden akadalyt Isten felé,
eltorlt a bunt, legyézi az 6rdogot, megdontt a halal uralmat, és elfogadja az arat
minden ember minden bunéért; ez bdéségesen elég megallapitani, hogy Isten
nemcsak akarja, hanem tokéletes i1gazsagaval kegyelmébe 1s fogadja és meg is
szabaditja mindazokat, akik nem utasitjak el vagy nem hanyagoljak el ama nagy
kegyelem jotéteményeit, amelyeket komolyan és &szintén felkinal nekik.

10. Akiknek ugyanis az evangéliumban, Isten kedvezd, komoly, 6szinte és a
legkevésbé sem szinlelt kegyelmébdl, Krisztus halalanak érdemét, a kegyelem
tobbi jététeményeivel egyetemben, komolyan, észintén és a legkevésbé sem
szinlelve felkinaljak, azok kézilik senkit ki nem zarnak Krisztus azon elégtéte-
1ébo], amely hathatdsan elég és elégoé hathatos, kivéve, ha valaki 6nmagat ki
nem zarja, gonoszsagra ¢és hitetlenségre igyekezve.

11. Krisztus — felbecstlhetetlen értéka halalaval — mindenkinek kegyelmet,
igazsagot és életet szerzett, és nem engedte, hogy maga vagy érdeme hiinyt
szenvedjen, hogy ne legyen mentsége egyetlen istentelennek vagy makacs hitet-
lennek sem.

12. Ebben a nyilatkozatban nincs semmitéle oda nem 1ll6 dolog, és meg-
egyezik a Szentirassal is, és a tanpasztalattal 1s, mert mindkettd tanusitja, hogy a
bunre és a halalra a legb&ségesebb orvossagot felkinaljak ugyan, de ez egyediil
csak a hivékre nézve hathatds, és csak nekik hasznal.

13. Az tehat, hogy sokan azok kozil, akiknek az evangélium komolyan,
6szintén ¢és a legkevésbé szinlelve felkinalja a kegyelem ama nagy és kivalo joté-
teményét, és nem térnek észre, sem nem hisznek Krisztusban, hanem a sajat
rothadasukba stllyednek, és igy 6rokre elvesznek, ez tehat nem azért van, mert
Krisztusnak a kereszten hozott aldozata hianyos vagy a kegyelem elégtelen, ha-
nem a sajat 6nnon vétkeik és gonoszsagra vald igyekvésik miatt, amellyel
Krisztus nekik felkinalt jotéteményert visszautasitjak; tehat nem a Krisztus, ha-
nem a sajat 6nnon vétkeik miatt vesznek el.

14. Ezért az ar nagysagat és erejét vagy elegendd voltat illetéen, és ami az
egész embert nemzetség ugyét tekinti, Krisztus az egész vilagot megvaltotta.
S6t ami mindnyajunk egyazon természetét és mindnyajunk tigyét illeti, amelyet
Urunk igazan felvallalt, helyesen mondjak, hogy mindenki meg van valtva, de a
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fogsaghol még sincs mindenki kiszabaditva, tehat nem valt meg mindenkit,
mert nem szabaditja ki a fogsagbol, de mindenkit megvalt, akiket kiszabadit a
kényszera fogsagbol.

15. Ezért lehet, hogy az egész vilag vagy az egész embert nem egyetemes
kozossége egyaltalan nem zaratik ki Krisztus megvaltasabdl, valamiféle kérlel-
hetetlen és visszavonhatatlan rendelettel, amely kizarja a binnek és a hitetlen-
ségnek mindenféle szempontjat és tekintetét, amde a megvaltais minden kétsé-
get kizardlag csak azok tulajdona, akik Krisztus halala érdemének a jotétemé-
nyeit tiszta hittel magukhoz 6lelik, és magukra alkalmazzak.

16. Mert bar az emberek nagyobb része visszautasitja és elhanyagolja a meg-
valtoé kegyelmét, de ami a kivalasztottakat illeti, és azokat, akikrdl Isten eleve
tudott, illetve akik altalaban a nagy t6bbségtdl el vannak kilénitve, Ggy gondol-
jak, hogy rajuk nézve lehet alkalmazni egyfajta sajatos altalanositast, mert a vi-
lag ,egy részét” gyakran nevezik ,egész vilagnak”, és az ,,emberek egy részét”

egész emberiségnek” és amiket a Szentiras altalaban mond, azt talaléan lehet
ra alkalmazni a részre, a fajra és az egyedi dolgokra, ti. mindannyiszor, vala-
hanyszor a Szentiras azt mond]a hogy az Ur Krisztus a valasztottakért, az &
kill6énalld nepeért, az egyhazert és a juhokért szenvedett és halt meg.

17. Es ezenkiviil barkit is elhiv Isten az evangélium altal, azt teljesen komo-
lyan hivja el, merthogy Isten akarata az, hogy senki el ne vesszen, aki hisz Isten
egyszulott Fiaban, hanem 6rok élete legyen, ezért Urunk Jézus Krisztus sem
csak egy bizonyos csoportért vagy egyedul csak azokért adja magat, akik meg-
valtottak, hanem kilénbség nélkil azokért, akik megvaltottak, és akik elvesz-
nek; és valogatas nékil hiv mindenkit, hogy osztozzék benne vagy részestljon
beldle, és altala konyorogion az 6rok szabadulasért; s komolyan és 6szintén kell
inteni mindenkit, kilén-kilén 1s és egytttesen 1s, hogy higgyen Krisztusban,
neki éljen, és j6jj6n megismernt az 1gazsagot; akik nem hisznek Isten Fia nevé-
ben, azokra jogosan var az itélet.

18. Ugyanis ezek a szavak: fdrjetek meg, higgyetek az evangélinmnak, barki bisz,
ndvigiil, Isten valosagos és komoly akarata, és az evangélium altal elhivott em-
berek altalanos kételessége; ezért, ahogyan a binbanat hirdetése altalanos, épp
ugy altalanos a kegyelem igérete 1s: mindenkit egyuttesen és kilon-kulon arra
int, hogy higgyen Krisztusban ¢és fogadja el jotéteményeit.

19. Es bar Isten jogos itélete folytan a legtébb nép és nemzet megfosztatott
az evangéliumi 1gazsag fényétdl, és azok, akiknek Isten tdvozitd kegyelme fel-
ragyog, semmivel sem méltobbak a tébbieknél, akik ugyanettél a kegyelemtdl
megtosztatnak, mégis vallani kell: Isten még azoknak a barbar népeknek és
nemzeteknek 1s adja magat, akik az evangéliumi igazsag tényétél a legtavolabb
vannak, és semmire sem becsulik, sét kilon-kiulon Isten munkaiban az & erdi
mintegy vaszonra festve allnak el6ttiink, s ezek az 6 megismerésére, 1épésrol
lépésre 1gazi és tokéletes boldogsagra hivijak és édesgetik az egész emberi ne-
met. Kalv. Inst. 1. kényv, 5. fej., 10. par.
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20. Fs ennélfogva, bar nem hirvivéi az evangéliumnak mindazok a jotétemé-
nyek, amelyek az evangélium hirdetése mellett arra intik az egész embert nemet,
hogy ismerje meg ¢és imadja teremtdjét, vagy nem az elsé igéret bizonyitékai,
amelyet az asszony magja aldasként kapott Krisztusrdl, mégis valamiféle el6jaté-
kai és kiséré hirmonddi vagy minden blinés ember szamara amolyan hivé trom-
bitdk Isten udvaraba, vagyis az egyhazba, és 6sztokék Isten kegyelmének heve-
sebb és szaporabb keresésére olyannyira, hogy senki sincs a halandék kézott, aki
ezekkel tudatlansagat annyira el tudna takarni, hogy alkalom adtan a sajat lelkiis-
merete ra ne bizonyitana a tudatlansagot is, a halatlansagot is, azért, hogy termé-
szetiik és lelkiismeretik felragyogtassa a tényt Isten keresésére, akit, ha tapogatva
kerestek volna, és megtalaltak volna, kévetni akkor sem akartak volna, hanem a
sajat vagyaiktol megigézve szivesebben jartak sététségben jarni, mint fényben.

Felhasznalt irodalom és levéltari forrasok

Arva Bethlen Kata. Tonk Sandor bevezets tanulméanyaval kiadja az Erdélyi Reformatus
Egyhazkertlet, Kolozsvar 1998.

Bod Péter: Erdélyi reformitus ssinatok végzéser, 1606—1762. Sajtd ala rendezte €s a beve-
zet6 tanulmanyokat irta Buzoginy Dezs6 és Sipos Gabor. Erdélyt Reformatus Egy-
haztorténeti Fizetek 3. Kolozsvar 1999.

Font Zsuzsa: Bethlen Miklds levelet Brandenburgba,
http:/ /www.bkiado.hu/]J /net/Studiolum/Font.pdf.

G. Henk van de Graat: A #émetalfoldi akadémidk és az erdélyi protestantizmus a XVII. szd-
cadban, 1690—1795. Egyetemi Fokd Egységes Protestans Teoldgiai Intézet, Ko-
lozsvar 1979, 137-138.

Hermdnyt Dienes Jozsef szépprozar munkdi. Kiad. Sardi Margit. Akadémiai—Balassi Kiado,
Budapest 1992, 311.

Kolumban Vilmos Jozsef: Makfalvi Jozsef peres tgyei. In: Reformdius Szemle 2010/6,
6306—0648.

Szabd Miklos — Szogr Laszlo: Erdélyi peregrinusok, BErdélyi didkok eurdpai egyetemeken,
1707—1849. Mentor Kiado, Marosvasarhely 1998, 308.

Torok Istvan: A kologsvdri ev. ref. colleginm tirténete. 11. Kolozsvar 1905.

Zovanyi Jend: Magyarorssdgi protestans egybaztirténeti lexikon. 3. javitott és bévitett kiadas.
Budapest 1977.

A Fékonzisztorium utasitasa a kildottekhez, 1748. junius 16. FSkonzLvt. 1748/22.

A kiildottek jelentése a zsinatrol, 1748. junius 26. FékonzLvt. 1748/22.

A kiildottek jelentése a zsinatrol, 1745. junius 30. FékonzLvt. 1745/41.

Deaki Jozset plspok levele a Fékonzisztoriumhoz, 1745. november 7. FékonzLvt.
1745/53.

FékonzLvt. 1748/30.

FoékonzLvt. Prot. Exped. 397-399.

Marosi Egyhazmegye Levéltara, Protocollum 1/3. Series causarum (1725-1784).

Kézirat a Marosi Reformatus Egyhdazmegye Levéltaraban, Protocollum II/2. Vizitd-
c16s jegyz6konyv (1725-1750).


http://www.bkiado.hu/JJ/net/Studiolum/Font.pdf

