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Paul Tillich krisztológiája
Paul T illich ’s Christology. A bstract

Paul Tillich reinterpreted Christology along the lines of the method of correlation. We 
need to ask whether this gigantic enterprise has indeed succeeded in preserving Christianity in 
its original form. I attempt to prove that a significant discrepancy exists between orthodox and 
Tillichian theology, especially with respect to dealing with the issue of the historical Jesus, 
the use of ontological concepts and “incarnation”. I therefore set forth the following obser­
vations: 1. Tillich mistakenly sets the reality of faith against fides historica and restricts the latter 
to just one dimensionless point. 2. The ontological concepts employed by Tillich contain contradic­
tions and are unable to adequately express the infinite, qualitative differences between Christ 
and other human beings. 3. Tillichian Christology misinterprets the dogma of Chalcedon and is 
a modern, ontological version of Nestorianism.
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Korreláció és krisztológia

Minden teo lógust és igehirdetőt, aki odaadóan végzi h ivatását, időről 
időre felkavarja az, am ikor azzal kell szem besülnie, hogy a trad icio­
nális keresztyén szókincs, a teológiai gondolatv ilág a m aga term inológiájával és 

rögzült, belső összefüggéseivel, am elyet ő m aga a legnagyobb term észetességgel 
ért, alkalmaz és szeret, m ennyire idegenül, enigm atikusan tud hatni hallgatóságá­
ra, vagy időnként egyenesen averziót kelt bennük. M intha azt az em bert Istentől 
elválasztó kárpitot, am elyet a Krisztus felülről az aljáig  kettéhasíto tt kereszt­
halálával, szavainkkal ú jra összeszőnénk, s ezzel m egakadályoznánk a nagy ta­
lálkozást. Ez az elkeserítő jelenség és tapasztalat Paul T illich élm ényvilágát is 
uralta, s ezért fordult szem be határozottan Karl Barth  igeteológiájának egyolda­
lúságával, és képviselte a korreláció m ódszerét, am ely egész teo lógiájának m e­
todológiáját adja. A  célja az volt, hogy az em ber kérdései, értelem - és istenkere­
sése végre ú jra üdvözítő  válaszra találhassanak a kinyilatkoztatásban.
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A korreláció azt jelenti, hogy az ember egzisztenciális kérdéseit összefüg­
gésbe hozzuk a keresztyén teológia válaszaival. Az emberre vonatkozó kérdés 
az adott korszak vezető szellemi irányzatai alapján dolgozható ki, amelyek 
Tillich szerint a maguk korában nem ellenségei, hanem „hű szövetségesei” a 
rendszeres teológiának, mivel a maga mélységében és teljességében ezeknek se­
gítségével lehet feltenni az egzisztenciát illető kérdést. Ami a korreláció oldalá­
nak kimunkálását illeti, Tillich számára az egzisztencializmus (Kierkegaard, 
Heidegger, Jaspers, Sartre, illetve Kafka regényei), a pszichoanalitikus és humanis­
ta pszichológia (Freud, Jung, Fromm, Rogers), illetve a német vallásos szocializ­
mus, amelynek maga is tagja volt, jelentette a legfőbb intellektuális bázist — a né­
met idealizmus, kiváltképpen Schelling, illetve Marx, Kierkegaard és Nietzsche 
mellett. Ugyanakkor a kérdésfeltevésnek ez a módja azzal is jár, hogy a krisz- 
tológiát mint az ember egzisztenciális létkérdésére adott választ egy új nyelven, 
a kortárs filozófia és pszichológia terminológiája szerint kell megfogalmazni. 
A válasz tartalma a prófétai kinyilatkoztatásban található meg, s „nem vezethet­
jük le az ember mibenlétének elemzéséből”,1 de annak formáját „részben a 
kérdés adja meg”.2 A korreláció módszere biztosítja, hogy a kérdés és a válasz 
igazán egymásra találhassanak, s az ember ne olyan választ kapjon, amit kér­
désként fel sem tett.

Minden olyan teológiának azonban, amely arra a gigászi feladatra vállalko­
zik, hogy az óegyházban kidolgozott krisztológiai dogmákat újrainterpretálja, és 
eltérő, a kor szellemi irányzatai számára sokkal jobban befogadható fogalmi ke­
retbe helyezze, szembe kell néznie azzal a kérdéssel: sikeres-e ez a kísérlet? Az 
adekvátságra vonatkozó kérdés ráadásul kétoldalú. Egyrészt eredményes-e a te­
kintetben, hogy az új megfogalmazás sokkal kifejezőbben és érthetőbben tárja 
fel a keresztyén üzenetet a kora számára? Másrészt megmarad-e sértetlenül a 
keresztyén tartalom az újraértelmezés után? Maga Tillich is tudatában volt a ke­
resztyén üzenet eltorzulásának fenyegető lehetőségével. A kutatók és inter- 
pretátorok közel sem egységesek abban, hogy miként válaszolják meg ezt az 
utóbbi, a Tillich által kidolgozott krisztológia tartalmi adekvátságára vonatkozó 
kérdést. Az ember csak kapkodja a fejét a legkülönfélébb, időnként teljesen el­
lentmondó értékeléseket olvasva.

Mollegen szerint Tillich gondolatai „biblikusak”.3 Reijnen ezt mondja: „meg­
oldásai hűségesek az egyház tanításához”,4 Hill pedig arra a következtetésre jut, 
hogy ez egy „értelmes krisztológia”, amely egzisztencialista módon értelmezi

1 Tillich, Paul: Systematic Theology. Vol. 2. University of Chicago Press, Chicago 1957, 13. [A 
továbbiakban: Tillich, Paul: ST 2.] (Zárójelben a magyar kiadást is feltüntetem: Rendszeres Teoló­
gia. Ford. Szabó István. Osiris Kiadó, Budapest 1996, 248. A továbbiakban: RT.)

2 Rome, S. — Rome, B. (szerk.): Philosophical Interrogations. Holt, Winehart and Winston, New 
York 1964, 362.

3 Mollegen, A. T.: Christology and Biblical Criticism in Tillich. In: Kegley, C. W., Bretall, 
Robert W. (szerk.): The Theology o f Paul Tillich, The Macmillan Company, New York 1952, 230.

4 Reijnen, Anne M.: Tillich’s Christology. In: Manning, Russell Re (szerk.): Cambridge Companion 
to Paul Tillich. Cambridge University Press, Cambridge 2009, 59.
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újra Pál apostol „m ásodik Á dám ” gondolatát.5 M ahan ezzel szem ben azt állítja, 
hogy Tillich krisztológiája „elbukik”,6 M cK elway „bizonyosan heterodox krisz- 
tológiának”7 tartja, m íg Tavard megítélése szerint T illich Krisztus-képe „nem  
kompatibilis a kalcedoni dogm ával”, és többek közt doketista.8 W iegel és M ahan 
úgy látja, T illich nesztoriánius;9 Bernard M artin zsidó rabbiként és teológusként 
úgy értékeli T illich Krisztus-képét, hogy azt „az Ú jszövetség egy nagyon szelektív 
és személyes olvasata alkotta m eg”, és pozitív értelem ben kiem eli, hogy legalább

„ [...] elkerülte Jézus megistenítését és a tradicionális krisztológiai gondolkodás
teológiai abszurditásait.”10

K illen így fogalm az:

„Tillich krisztológiája nem nyújt védelmet a Krisztus unitárius értelmezése el-
len.”11

G ilkey azt em eli ki, hogy nem  válik  adopcion istává,12 m íg M cK elw ay bar- 
thiánus nézőpontból m egírt kritikája azt, hogy igen .13

A  következő négy alfejezetben (1) a három  legfontosabb kriszto lógiai írására 
tám aszkodva vázo lom  fel T illich  K risztust ábrázoló teológiai rajzát a történeti 
Jézus, az ontológiai fogalm ak és a „m egtestesü lés” tekintetében; ezután bem u­
tatom  (2) a történeti Jézus gondolatkörének, (3) az ontológiai fogalm ak alkal­
m azásának, végül pedig (4) az inkarnációról alkotott nézeteinek pozitívum ait és 
problem atikus pontjait.

Paul Tillich krisztológiája dióhéjban
Tillich — saját bevallása szerint — csak az Am erikai Egyesült Á llam okba történt 

kényszerű em igráció ja után (1933) ism erte fel először „a m egtestesülés fogal­
m ának fontosságát”, ugyanakkor egyre növekedett benne a gyanú, hogy azt sok 
em ber m eglehetősen „m ito lógiai és babonás m ódon” érti, éspedig így: egy iste­
n i lény átalakul egy em beri lénnyé. Ez a gondolat azonban összeférhetetlen a 5 6 7 8 9 10 11 12 13

5 Hill, David: Paul’s “Second Adam” and Tillich’s Christology. In: Union Seminary Quarterly 
Review 21/1 (1965), 24-25.

6 Mahan, Wayne W.: Tillich’s System. Trinity University Press, San Antonio, Texas 1974, 112.
7 McKelway, A. J.: The Systematic Theology o f Paul Tillich. Lutterworth Press, London 1964, 174.
8 Tavard, George H.: Paul Tillich and the Christian Message. Burns & Oates, London 1962, 124. 

és 131.
9 Weigel, Gustave: Contemporaneous Protestantism and Paul Tillich. In: Theological Studies 

11/2 (1950), 194; Mahan, Wayne W.: i.m. 110.
10 Martin, Bernard: The Existentialist Theology o f Paul Tillich. College & University Press, New 

Haven, Connecticut 1963, 178-179.
11 Killen, R. Allan: The Ontological Theology o f Paul Tillich. J. H. KOK N.V., Kampen 1956, 1. 

[A Propositions című különálló tézisfüzetben.]
12 Gilkey, Langdon: The New Being and Christology. In: Adams, J. L., — Pauck, W. — Shinn, 

R. L. (szerk.): The Thought o f Paul Tillich. Harper & Row Publishers, San Francisco 1985, 318.
13 McKelway, A. J.: i. m. 168.
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kinyilatkoztatás alapvető igazságával, a pogány, politeista mítoszok körébe tar­
tozik, és — megítélése szerint — az óegyházi dogmatörténetből leginkább Áriusz 
„logos-istenére” emlékeztet. Amikor azonban a keresztyén egyház elutasította az 
arianizmust, akkor nemet mondott a megtestesülés ilyen jellegű értelmezésére 
is.14 A krisztológia újrainterpretálására tehát égető szükség van, és ehhez meg 
kell találni a megfelelő kifejezőeszközöket.

Tillich a The Interpretation o f  H istoryban  (1936) vállalkozik először arra, hogy 
megalkossa a krisztológia olyan új értelmezését, amely megőrzi a bibliai üzenet 
lényegét, s ugyanakkor tekintettel van a kor kérdéseire és kihívásaira. A könyvben 
a „démoni” fogalmának részletes tisztázása, egy sajátos történelembázisú episz- 
temológia kifejtése, a hatalom problémái és a politikai gondolkodás gyökerei­
nek feltárása után gondolatmenetének betetőzéseként tér rá a negyedik részben 
a történelem és Krisztus, a történelem és eszkatológia összefüggésének kér­
déseire. Még a démonit tárgyaló második részben említi a démoni legyőzésére 
irányuló három lehetséges vallástörténeti típus összefoglalása után, hogy

„[...] a krisztológiai és szentháromsági dogma a kora keresztyénség győzelmes
antidémonikus harcának markáns bizonyítéka.”15

Noha néhány, bár jóval visszafogottabban elismerő megjegyzést a Rendszeres 
teo lógiában  is tesz — Tillich sohasem fordult teljesen szembe az óegyházi dog­
maalkotással, hanem igyekezett a pozitívumait is kiemelni —, mégis megfigyel­
hető, hogy e korai művében még közel sem olyan kritikus a kalcedoni dogmát 
illetőleg, mint a későbbi, megtestesülésről szóló tanulmányában, illetve az e te­
kintetben a legrészletesebb bírálatot felvonultató Rendszeres teológiája  második 
könyvében. Ebben az 1936-os művében odáig jut a kettős természet krisztoló­
giai dogmáját illetően, hogy a kettős természet koncepciója ugyan lehet értel­
mes, de csak akkor, ha azt a történelem kontextusába, egy történelemfilozófiai 
fogalomrendszerbe ágyazzuk.16 Vagyis — egyelőre — nem tekinti a kettős termé­
szet fogalmaival kifejezett krisztológiát „rendkívül kérdésesnek”17 és Krisztusra 
értelmes módon aligha alkalmazhatónak, ahogyan azt húsz évvel később teszi a 
Rendszeres teológiája  második könyvében, hanem csak át kell fogalmazni azt olyan 
módon, hogy a jelen helyzet problémájához igazodjék, amely nem más, mint a 
történelem értelmezése és értelme.

A történelem fogalma Hegel korszakalkotó munkásságával vált igazán meg­
kerülhetetlen filozófiai kategóriává. Paul Tillich a Philosophy o f  Interrogations című

14 Tillich, Paul: A Reinterpretation of the Doctrine of Incarnation. In: uő: The Ground o f Be­
ing — Neglected Essays o f Paul Tillich. Ed. by Price, Robert M. Mindvendor, United States 2015, 
185-186.

15 Tillich, Paul: The Interpretation o f History. Charles Scribner’s Sons, London-New York 1936, 
106. [A magyarul meg nem jelent művekből származó idézetek a saját fordításaim.]

16 Tavard, George H.: i. m. 124; vö. Tillich, Paul: The Interpretation o f History, 242. és 261.
17 Tillich, Paul: ST 2, 148. (RT, 345.)
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interjúkötetben (1964) nyilatkozott arról, hogy pontosan kik hatottak a történe­
lemhez való viszonyára:

„Amikor a kairosp kifejezést átvettem az Újszövetségből, akkor nem voltam tu­
datában, hogy Hegel is használta azt.”18

Majd hozzáteszi: a történelem iránti erős érdeklődése az I. világháború­
ban szerzett élményeinek, a vallásos szocializmus mozgalmában való részvé­
telének, illetve Marxnak, Troeltschnek és Spenglernek köszönhető; ennek el­
lenére nyilvánvaló, hogy „Hegel árnyéka” ott áll e jelentős szerzők mögött.19 
Ami Tillichnél különösen is hangsúlyos: a krisztológia és a történelem ér­
telmezése elválaszthatatlan egymástól, s az egyik szükségszerűen elvezet a 
másikhoz, és viszont. A krisztológiai kérdés szükségképpen történeti, és nem 
is lehet más az I. világháború sokkjából való felocsúdás után, illetve a ná­
cizmus felemelkedése és a nyugati kapitalista társadalom ambivalenciája kö­
zepette.

„A krisztológia kidolgozása azt jelenti, hogy azt a konkrét pontot ábrázoljuk, 
ahol megjelenik valami abszolút a történelemben, amely értelmet és célt ad ne- 
ki.”20

Amikor pedig megvalósul „az értelem győzelme az értelmetlenség felett”,21 
az az üdvösség.

Tillich történelemértelmezésének centrális fogalma a kairosz , amely a krono­
lógiai idővel szemben az idő célját, tartalmát jelenti.22 Az emberi történelemnek 
a Krisztus-esemény adja a központi ka/ros^át:

„A keresztyén gondolkodás számára a Krisztus a történelem középpontja, 
amelyben a kezdet és a vég, a történelem értelme és célja leképeződik.”

Őbenne látható meg a történelem „értelmet adó alapelve”.23 Tillich ugyan­
akkor már ebben a művében is utal arra, hogy Jézus mint történeti személy és a 
róla készíthető esetleges „életrajz” nem konstitutív tényező teológiájában:

„Krisztológiát űzni nem azt jelenti, hogy visszafordulunk egy ismeretlen törté­
neti múlthoz, vagy hogy azon erőlködünk, miként alkalmazhatóak megkérdője­
lezhető mitológiai kategóriák egy ismeretlen történelmi személyiségre.”24 18 19 20 21 22 23 24

18 Rome, S. — Rome, B. (szerk.): i. m. 360
19 Uo.
20 Tillich, Paul: The Interpretation O f History, 242—243.
21 Uo. 256.
22 Tillich kairosy-krisztológiájának egy rövidebb és egy hosszabb összefoglalója: O’Neill, 

Andrew: Tillich — A Guide fo r  the Perplexed. T & T Clark, London-New York 2008, 75—77; Tavard, 
George H.: i. m. 83—96.

23 Tillich, Paul: The Interpretation o f History, 250—251.
24 Uo. 265.
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A történelem középpontjában megjelenő alapelv meglátása az igazi kriszto- 
lógia, amely egy olyan princípiumé, amely a történelmet üdvtörténelemmé teszi 
számunkra. Az isten i döntő megnyilatkozása egy radikális tiltakozás az ellen, 
hogy bármi véges abszolútnak, feltétlennek kiáltsa ki magát — erről szól a ke­
reszt igéje. A központi kairosz  tehát a Tillich által „protestáns princípiumnak” 
elkeresztelt üdvözítő alapelv kinyilatkoztatásának alkalma. A kairoszban része­
sedni ugyanakkor nem azt jelenti, az ember valamiféle „idő feletti igazságra” 
tesz szert a történelem változékony és mellékes körülményei között, hanem azt, 
hogy korról korra, a kijelentés eksztatikus pillanataiban adományként felismer­
heti az adott éra sajátos, intrinzikus értelmét és célját, amelyet nem ő ad neki, 
pusztán megvilágosodhat előtte.

A The Interpretation o f  H istory  másik meghatározó fogalma a szabadság. Tillich 
emlékezetünkbe idézi Schelling „az önkényesség a történelem Istennője”25 idé­
zetét, és elhatárolódik Hegel dialektikus történelemfilozófiájának azon a keresz­
tyén teológia számára nem kívánatos következményétől, miszerint a logikai 
szükségszerűség végső soron teljesen érvényteleníti az emberi szabadságot. 
Tillich szerint a szabadság kizárólag a jó és a rossz közötti választásban tényle- 
gesítheti önmagát, de ha az pusztán egy szükségszerű folyamat elhanyagolható 
elemeként valósul meg, akkor nem is igazi szabadság, s nem alkot és nem al­
kothat történelmet. Valaminek az értelme ugyanis csakis a szabadságon keresz­
tül valósulhat meg. Ugyanakkor ez magában foglalja azt a lehetőséget is, hogy 
egy szabad lény az értelem ellen dönt. A történelemben pedig mind a két lehe­
tőséget aktualitásként szemlélhetjük: az értelem beteljesítése mellett megtalálha­
tó az annak való ellentmondás is. A történelem különböző kairoszaiban annak 
értelmét csak az emberi szabadságon keresztül, s nem azt megkerülve vagy ta­
gadva lehet elérni. A krisztológia tehát úgy lesz válasz a történelem értelemke­
resésére, hogy ezt a választ „argumentumokkal sosem lehet bizonyítani, hanem 
döntés és sors kérdése”.26

Ebben a gondolatban pedig ismételten tetten érhetjük az egzisztencializmus 
Tillichre gyakorolt hatását, amely filozófiai irányzat Hegel — az egyén hús-vér 
egzisztenciájáról teljesen megfeledkező — rendszere elleni kierkegaardi tiltako­
zásból nőtte ki magát a 20. század első felének vezető kontinentális szellemi 
áramlatává.

Ha ezen összefoglaló után maradt bennünk némi hiányérzet, sőt üresség, az 
nemcsak amiatt van, hogy képtelenség néhány bekezdésben összegezni Tillich 
gondolatmenetét, hanem amiatt is, hogy a The In tep reta tion  o f  H istory című mun­
ka meglehetősen formálisan tárgyalja a krisztológia és a történelem összefüggé­
seit. Az olvasó szeretne eljutni legalább erre az igazán megragadó tartalm i csúcs­
pontra: tulajdonképpen mit jelent egzisztenciálisan az ember számára, hogy 
Krisztus a történelem értelme? De ez nem adatik meg neki. Ezt a gondolati vá­

25 Tillich, Paul: The Interpretation o f History, 255. [Maga az idézet Schelling System des transcen- 
dentalen Idealismus (1800) című munkájából származik.]

26 Uo. 259.
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kuumot Tillich úgy tölti be későbbi írásaiban, hogy bevezeti az „Új Lét” onto­
lógiai fogalmát, és a protestáns princípiumot sokkal részletesebben kidolgozza 
és alkalmazza a krisztológiára.

Míg az elsőként tárgyalt, 1936-os művében Tillich még úgy gondolta, hogy a 
kettős természetű krisztológia akkor lehet értelmes, ha azt inkább a történelem 
dinamikus fogalmaival írjuk le, semmint az ókori görög filozófia statikus ideái­
val, addig A  Reinterpretation o f  the D octrine o f  Incarnation  című, 1949-ben megjelent 
tanulmányában a kairosz-krisztológiát az Új Lét ontológiai fogalmával cseréli le. 
Ez a fordulat — konzekvenciáival együtt — elnyúlik a Rendszeres teológia  három 
könyvéig.27 A megjelent művek szintjén fordulópontot jelentő tanulmányban 
Tillich egy olyan újraértelmezett krisztológia alapjait kezdi lerakni, amely a 
Rendszeres teológia  második könyvében (1957) nyeri el majd végső formáját. 

Tillich ezzel az állítással kezdi cikkét:

„A megtestesülés doktrínája egy olyan eseményről szól, amely megtörtént, s füg­
getlen annak bármilyen értelmezésétől.”28

Ezzel elhatárolódik minden olyan teológiától, amely pusztán az ember szub­
jektív vallásos élményeinek és képzeletének akarja betudni az inkarnációról szó­
ló tanok kialakulását. Alapvetően jellemző Tillich teológiájára, hogy a kinyilat- 
koztatási élményben fe lism erjük  és nem létrehozzuk annak tartalmát, s ezért a 
szubjektivizmusnak ezen típusú szélsőségét biztosan nem lehet rajta számon- 
kérni: maga az esemény, bármi legyen is az pontosan, objektív. A Fil 2,5—11, a 
Jn 1,1—14 és 16,25, illetve az 1Kor 15 rövid értelmezéséből ezt szűri le:

„A megtestesülés bibliai értelmezése nem azt jelenti, hogy Isten, mint olyan, 
emberré lesz, hanem azt, hogy egy isteni lény [Fil 2,5—11], egy mennyei ember 
[1Kor 15] vagy pedig a preegzisztens Krisztus, avagy az isteni Logos [Jn 1,1—15] 
megjelenik egy fizikai ember alakjába« vagyis a »megnyilvánulás« [manifestation] 
ideája a döntő, és nem az »átalakulásé« [transformation] .”29

Ebből azonban az is következik, hogy a megtestesülés paradoxona nem az, 
hogy az Isten emberré lett, vagyis a végtelen és a véges egyfajta „kémiája”, ha­
nem „az eredeti, mennyei em ber megnyilvánulása egzisztenciális emberként”.30 
Ez áll összhangban a bibliai gondolkodással is. A Krisztus kettős természetén 
alapuló óegyházi krisztológia kiindulópontja helytelen volt. Minél inkább Isten 
és a Krisztus egylényegűségét hangsúlyozta az óegyházi dogmafejlődés,

„[...] annál inkább kuszábbá vált a megtestesülés paradoxona a végtelen és a 
véges dialektikus kapcsolatának problémájától.”31

27 O’Neill, Andrew: i. m. 76; Tavard, George H.: i. m. 124.
28 Tillich, Paul: A Reinterpretation o f the Doctrine o f Incarnation, 184.
29 Uo. 186—188. [A kiemelés, az igehelyek és az eredeti angol kifejezések beszúrása tőlem.]
30 Uo. 188. [Kiemelés tőlem.]
31 Uo. 189-190.
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A megoldás az, hogy a krisztológiai paradoxon valójában szótériológiai: nem 
a véges és a végtelen viszonyával kell bajlódni, hanem immár az a gondolat he­
lyezhető a krisztológiai gondolkodás középpontjába, miszerint a lényegi Isten­
emberség, amelyen keresztül Isten tökéletesen keresztülszűrődhet, megjelent a 
bűnös, elidegenedett egzisztenciában.

Kierkegaard hatására az „egzisztencia” fogalma nem egyszerűen azt jelenti, 
hogy az ember az idő, a tér, az okság és a végesség feltételei között éli életét, 
hanem azt a feloldhatatlan feszültséget és tragédiát is, hogy a létezésében el­
lentmond saját lényegének, esszenciális létének. A hegeli idealizmus egyik leg­
nagyobb hibája az, hogy olyan képet nyújt az emberről és történelméről, amely 
szükségszerű megvalósulása annak, ami lényegileg ő. Nem tud arról a hasadásról, 
amelyet a keresztyén teológia ismer, az ember esszenciális természete és egzisz­
tenciális valósága közötti kontrasztról.

„A megtestesülés doktrínája egyáltalán nem lehetséges a saját lényegi természe­
tének ellentmondó emberi szabadság és ezen ellentmondás szolgaságában álló 
emberi sors világos megértése nélkül.”32

Az inkarnáció új, Tillich szerinti interpretációja ez: a „megtestesülés” a lé­
nyegi Isten-emberség megnyilvánulása az egzisztencia feltételei között, és pedig 
úgy, hogy az nem veszíti el, hanem teljesen megőrzi esszenciáját. E megtestesü­
lés teremti meg az Új Létet, s ennek az új valóságnak megvan az az ereje, hogy 
átformálja a létezést. Az Új Lét egyrészt annyiban több, mint a puszta esszen­
cia, hogy az már nem pusztán potencialitás, hanem aktualitás; másrészt több a 
létezésnél is, mert az esszenciális létet tökéletesen megvalósítja az egzisztenciá­
ban. Az inkarnáció paradoxona az Új Lét győzelme az egzisztencia felett — a lé­
tezés strukturális formáin belül és annak alávetve. Az isteni önmegnyilatkozás 
és a lényegi emberség pedig azért tartozik és tartozhat össze, mert az ember lé­
nyegét tekintve Isten képmása.

Az 1949-es tanulmány utolsó fejezetében Paul Tillich még egy fontos elem­
mel bővíti ki az inkarnációról szóló elképzeléseit. Az Új Lét Jézusnak mint a 
Krisztusnak képében jelent meg. Maga a testet öltés történeti esemény ugyan, de 
a kezdetektől fogva csak ez a Krisztusról alkotott numinózus kép létezett, 
amely elválaszthatatlanul egyesült a faktuális oldallal. Ezen eseményről „fény­
kép” soha senkinek nem állt rendelkezésére — még az apostolok, de maga Jézus 
számára sem. Az Új Létnek kizárólag ez a képe az, ami adott, s amelyen képte­
lenség túllátni. Az viszont eredendően hibás szemléletre vall, hogy ez a kép 
pusztán az egzisztenciális gondolkodás és tapasztalat teremtése lenne, hiszen ha 
ez igaz volna, akkor a Krisztusról lefestett kép ugyanolyan torz, tragikus és bű­
nös lenne, mint a létezés maga, s nem is tudná legyőzni azt. A Jézusban előt­
tünk álló Új Lét e vallásos „festménye” egy új lét eredménye, s egy olyan győ­
zelmet ábrázol, amely ténylegesen megtörtént, s így megteremtette ezt a képet.

32 Tillich, Paul: A Reinterpretation o f the Doctrine o f Incarnation, 192.
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Az Új Lét ontológiai fogalma tehát — összegzi Paul Tillich a tanulmánya vé­
gén — egyrészt friss és újszerű megközelítést kínál Jézus Krisztus személyének 
értelmezéséhez; másrészt hűségesen kifejezi „a létezés transzformációjának va­
lóságát”; harmadrészt azok nézőpontjából mutatja be a megtestesülés valósá­
gát, akik az Új Létben részesültek (azt elfogadták, és nem létrehozták); újszerű 
megközelítésének negyedrészt eszkatológiai vonatkozása is van: a történelem 
elnyerte értelmét, középpontját, s elvi értelemben a végére ért. Az Új Létben 
nem valam i ú j jelenik meg, hanem az  Új, amely legyőzi a létezés egészét.33

A Rendszeres teológia  második könyvében (1957) az 1949-es tanulmányhoz 
képest nem történt semmilyen érdemi változás az inkarnáció értelmezését ille­
tően, az értekezés alapgondolatai továbbra is mozdíthatatlan pillérekként van­
nak jelen Tillich teológiájában.34 Talán annyi különbség mégis felfedezhető, 
hogy a kalcedoni dogmával szemben még kritikusabb, illetve a „megtestesülés” 
és a „természet” fogalmainak alkalmazását most már konzekvensen kerüli a sa­
ját álláspontjának kifejtése során. A The Interpreta tion o f  H istory című „korai” 
munkához képest pedig azt mondhatjuk: a krisztológia fókusza teljes mérték­
ben átirányul az Új Lét ontológiai fogalmára, s a kairoszhoz kapcsolódó meg­
fontolások átkerülnek elsősorban a harmadik könyvbe (1963), a történelem és 
az Isten országa eszkatológiai elemzésébe. Amennyiben Tillich krisztológiájáról 
teljes képet szeretnénk kapni, nem szabad elfeledkeznünk az első könyv (1951) 
azon részeiről, amelyeket a végleges kijelentésről írt, illetve a harmadik könyv 
Lélek-krisztológiájáról, nem beszélve a második könyv szótériológiájáról. Jelen 
összefoglalásunkban azonban csak a második könyv szűk értelemben vett 
krisztológiai kulcsgondolataira áll módunkban összpontosítani.

Ami Tillich évtizedes teológiai munkásságán keresztül már a kezdetektől fog­
va végighúzódik, az a történeti Jézus-kutatás Albert Schweitzer klasszikus műve 
által proklamált eredendő kudarcának felismerése. Tillichet mindig is nagyon élén­
ken foglalkoztatták a történeti Jézus kutatásának kérdései és teológiai konzek­
venciái. Már egy ifjúkori, 1911-es, teológus barátai előtt tartott prezentációjában 
is azt a kérdést feszegette, hogyan lehetne a keresztyén doktrínát értelmezni és 
megőrizni, ha a történeti Jézus nemlétezése valószínűvé válna a történelemtudo- 
mányban.35 Az egész krisztológiájának ez az egyik fő mozgatórugója: a Krisztus­
ról szóló keresztyén üzenetet úgy kell megfogalmazni, hogy az semmi esetre se 
támaszkodjon történelmi kutatásokra, amelyek csak egy valószínű képet tudnak 
adni, pontosabban sok, egymástól eltérő hipotézist, de bizonyosságot nem. Az 
Új Létnek Krisztusban megjelenő valóságát nem egy „történelmi regény”36 és 
nem is egy abból tudományos módszerekkel előhívott „felvétel”, hanem maga a 
hit garantálja, amely a mindenkori emberi recepció oldalán tapasztalja meg léte

33 Tillich, Paul: A Reinterpretation o f the Doctrine o f Incarnation, 190—199.
34 Tavard, George H.: i. m. 129.
35 Tillich, Paul: On the Boundary. In: Tillich, Paul: The Boundaries o f Our Being, Collins Clear- 

Type Press, London 1973, 320.
36 Tillich, Paul: ST 2, 105. (RT, 317.)
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megújulását és átformálódását, és ezen keresztül tőle elvehetetlenül tartja bizo­
nyosnak, hogy volt egy személyes élet, amelyikben az egzisztencia fölötti teljes 
győzelem megvalósult. A Krisztusról alkotott bibliai képben elválaszthatatlanul 
fonódik össze a faktuális és a receptív oldal, de úgy, hogy a faktuális oldal tör­
ténelmi részletei nem igazolhatóak, és a történelemtudomány eszközei számára 
teljesen elérhetetlenek. Az Új Lét erejét közvetítő bibliai kép és e kép alapjául 
szolgáló személyes élet között létezik egy bizonyos analogia imaginis, de ez sem­
milyen történeti konkrétumot nem garantál. Tillich tehát eloldozza a keresztyén 
hitet mindenféle történelmi részfaktumtól és információtól, s annak alapját az 
Új Létnek a bibliai kép által közvetített erejében és annak hit általi egzisztenciá­
lis megtapasztalásában találja meg. A Krisztusról alkotott bibliai kép „expresz- 
szionista”, mivel egyfelől nem vallásos ideálok kivetülése, másfelől pedig nem 
empirikus „fénykép”, amely szubjektív elemeket is tartalmazhat. Hanem úgy 
ábrázolja az Üdvözítőt, hogy a megfestett személy „mélyebb szintjeibe beleha­
tolva” és valóságában részesedve fejezi ki annak lényegét, az Új Létet.37

Az 1949-es krisztológiai tanulmány ontológiai fordulatát Tillich a Rendszeres 
teológia  második könyvében dolgozta ki teljesen. Az új világkorszak azzal ér­
kezett el, hogy Krisztusban megjelent az Új Lét, amely legyőzi a mindent átható 
elidegenedést az egzisztencia feltételei között. Krisztust a saját léte teszi azzá, 
ami ő. Tillich két ontológiai kulcsfogalma az esszencia (lényeg) és az egziszten­
cia (létezés). Krisztusban „a lényegi Isten-emberség” jelent meg, vagyis az em­
ber esszenciális léte, de úgy, hogy az már nem pusztán potencialitás, hanem a 
létezésben aktualitás. Krisztus töretlen egységben élt Istennel, ugyanakkor min­
den emberi tragédiában, szenvedésben és végül a halálban is részesedett. Telje­
sen alávetette magát a létezés feltételeinek anélkül, hogy az elidegenedés hatal­
mába kerítette volna. Döntő különbség közte és a többi ember vagy az addigi 
próféták között: benne nyoma sem volt hitetlenségnek, érzékiségnek és hüb- 
risznek; viszont teljesen osztozott az emberi végességben, vagyis semmiféle tit­
kos mindentudást, mindenhatóságot, örökkévalóságot nem tulajdoníthatunk 
neki. Az ő személyes életében megjelenő Új Lét az ember helyreállításának 
alapelve: az ember egzisztenciális kérdéseire adott tökéletes isteni válasz. Aki 
megtapasztalja az Új Létben megnyilvánuló erőt, az az elidegenedésből való 
gyógyulás, az üdvösség útjára lép.

Tillich teológiájának egyik legambivalensebb pontja az óegyház krisztológiai 
dogmaalkotása iránt tanusított viszonyulása. Ez számos ponton kiütközik Rend­
szeres teológiá jából. Egyrészt megvédi az egyházatyákat a keresztyén evangélium „el- 
intellektualizálásáról” szóló, klasszikusan Harnacknak tulajdonított vádjától, amely 
szerint az egyház tanítása szükségszerűen használta fel a görög filozófia eszkö­
zeit és vált -Logosz-krisztológiává (a korreláció módszerével ez teljesen összhang­
ban van). Ugyanakkor Tillich arra is rámutat: ezek az átvett fogalmak meglehe­
tősen kétesek, tulajdonképpen alkalmatlanok, és sok félreértést, torzulást szültek

37 Tillich, Paul: ST 2, 115-116. (RT, 324.)
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az egyház történetében. Másrészt Tillich hol úgy értékeli, hogy az óegyházi 
dogmák, köztük a két legfontosabb, a niceai és kalcedoni hitvallás „megmen­
tette az egyházat”, hol pedig úgy, hogy „nem érték el céljukat”.38 Harmadrészt 
van, hogy azt állítja: a két természetről szóló tanítás jól veti fel a kérdést, csak 
nem a legmegfelelőbb konceptuális eszközökkel.39 Máshonnan viszont az egy­
értelmű, hogy már a kérdésfelvetés sem helytálló, hiszen egyfelől, a „természet” 
szó eleve alkalmatlan a Krisztus titkának kifejezésére, másfelől a krisztológia 
igazi paradoxona nem az isteni és az emberi természet egysége, a végtelen és a 
véges egyfajta „kémiája”, ahogy az óegyházban tárgyalták, hanem az a szótério- 
lógiai tény, miszerint Krisztusban a lényegi embervolt úgy jelent meg az egzisz­
tenciában, hogy az elidegenedés nem győzte le azt.40

Az óegyházi dogmaalkotás terminológiáját illetően Tillich a „természet” fo­
galmát ítéli a legproblematikusabbnak. Amennyiben Krisztusra vonatkoztatják, 
túlságosan statikus fogalomnak tartja, s jobb lenne azt a Krisztus életének di­
namikus leírásával helyettesíteni, és az Istennel való viszonyában is kapcsolati, a 
kettejük közösségéről szóló kifejezéseket kellene inkább használni. Az „isteni ter­
mészet” terminust különben sem lehet értelmesen alkalmazni Krisztusra, mert az 
ellentmond emberségének, Isten ugyanis felette áll a lényegnek és a létezésnek — 
ezért a természet szó egyáltalán nem alkalmazható rá —, az Üdvözítő viszont 
mint az egzisztenciában megjelenő esszenciális ember alá van vetve ezeknek.

A „történeti Jézussal” kapcsolatos tillichi álláspont 
tisztázása és kritikája

A „történeti Jézus” kérdéskörének Tillich általi elemzése olyan szerteágazó, 
hogy először az a feladatunk, hogy egyáltalán szabatosan felfejtsük néhány állí­
tásának valódi tartalmát és egymáshoz való viszonyát. Először is az olvasó né­
mi ellentmondást érezhet abban, hogy Tillich egyfelől ragaszkodik ahhoz, hogy 
a Krisztus-esemény történelmi tény, másfelől konzekvensen negatívan nyilat­
kozik minden olyan kísérletről, amely egyrészt a történeti kutatáson keresztül 
próbál eljutni a Krisztushoz, másrészt a hitet bármilyen mértékben függővé kí­
vánja tenni ettől a próbálkozástól. Másként fogalmazva: a „történeti Jézussal” 
kapcsolatos, folyamatosan ismétlődő negatív megjegyzések azt a benyomást 
kelthetik, hogy a Krisztus-esemény történelmi oldala egyáltalán nem számít 
Tillichnek. A helyes interpretációhoz azonban nélkülözhetetlen szempont az a 
distinkció, amelyre Gilkey hívta fel a figyelmemet: meg kell különböztetni az é lő  
sz em élyt a szövegek m ögö tt és a szövegekből megalkotott történészi rekonstrukciót. 
Az előbbinek döntő jelentősége van a keresztyén üzenet érvényességét illetően. 
Tillich pusztán az utóbbiról állítja, hogy teljesen lényegtelen a keresztyén hit és

38 Tillich, Paul: ST 2, 140. és 142. (RT., 340. és 342.)
39 Uő: ST 2, 142. (RT, 342.)
40 Uő: ST 2, 93-95. (RT, 307-308.)
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teo lógia szám ára.41 E zt ő m aga is m egerősítette Baillie egyik, Jézus történetisé­
gét firtató kérdésére:

„[A Rendszeres Teológiában] semmi sincs jobban hangsúlyozva [ ...] , mint a faktu- 
ális oldala ama eseménynek, amelyen a keresztyénség alapul.”42

Fő m űvének olvasása közben tehát kínosan ügyelnünk kell arra, hogy szem  
előtt tartsuk a fenti m egkülönböztetést, és helyesen ítéljük m eg, hogy T illich 
éppen m elyikrő l beszél: Jézusró l m int történeti szem élyről vagy „Jézusró l” m int 
a történeti Jézus-kutatás rekonstrukció jának eredm ényéről.

U gyanakkor e pontosítás ellenére is az a benyom ásom : T illichnek az a hatá­
rozott szándéka, hogy a keresztyénség faktuális o ldalát hangsúlyozni kívánja, 
nem  ért célba. Ugyanis m eglehetősen „pontszerűvé” zsugorodik T illichnek az 
az állítása, hogy a keresztyénség egy történelm i tényen alapszik, m ivel a faktu­
ális o ldalnak nincs sem m ilyen történeti „kiterjedése” . Ennek a pontszerűségnek 
— M cC orm ack szerint — olyan erős hatása lehet T illich m indenkori olvasójára, 
hogy esetleg m ég azt a kérdést is felteszi m agában:

„Vajon szükséges-e egyáltalán, hogy Jézus megtegye az Újszövetség írói által ne­
ki tulajdonított dolgokat.”43

Az Új L ét m egjelenésének puszta ténye ott van T illich teológiai horizontján, 
h iszen „az Új L ét új vo lta tartalm atlan lenne az Új L ét konkrétsága nélkü l”, 
ugyanakkor az olyan távolságra kerül tőlünk, hogy csak egy apró pontnak látszik 
a m esszeségben. A  bibliai kép és a tényleges élet között ugyan van valam iféle, 
m ár fentebb em lített analogia im agin is (képanalógia), ennek ellenére a Krisztus 
bibliai képének „egyetlen sajátos vonását sem  lehet h itelesíten i” .44 T illich egyet­
len történelm i jellegű igénye tehát az,

„ [...] hogy volt egy olyan átformáló erejű élet, amely létrehozta azt a képet, amely­
ről közvetlen ismeretünk van.”45

E zt egy olyan m erész gondolata is alátám asztja, am ely T illich egy 1966-os 
tanulm ányában is fellelhető, s am elyet a keresztyén h it és a történeti kutatás 
kapcso latának tárgyalása során vetett fel:

„Ha azt feltételezzük, hogy a Lélek hordozóját nem is Jézusnak hívták, nem 
Názáretből származott, és Jézus újszövetségi képe alapvetően Márk alkotása 
(már állítottak ilyet), akkor »Márk« volt a Lélek hordozója, akin keresztül Isten 41 42 43 44 45

41 Gilkey, Langdon: i. m. 321.
42 Rome, S. — Rome, B.: i. m. 364.
43 McCormack, B. L.: Christology and Metaphysics in Paul Tillich and Karl Barth. In; 

Wesleyan Theological Journal 45/1(2010), 59.
44 Tillich, Paul: ST 2., 114. (RT, 323.)
45 Dicken, Thomas M.: The Biblical Picture of Jesus as the Christ in Tillich’s Theology. In: 

The Journal o f Religious Thought 25/1 (1968—1969), 38. [Kiemelés tőlem.]
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létrehívta az egyházat és átformált [...] sokakat az összes eddigi nemzedékben,
beleértve még engem is.”46 47

Tillich amúgy hozzáteszi, hogy ez a feltételezés, persze, „történelmileg ab­
szurd”, mégis kiválóan tükrözi, mégha ez csak egy dato, non concesso felvetés is, 
hogy az úgynevezett „Krisztus-esemény” faktuális (véges, emberi) oldalának 
történeti részletei mennyire lényegtelenek számára. És ebben már egy jelentős 
mértékű, Jézus történeti személyével mint az Új Lét véges, emberi hordozójá­
val kapcsolatos indifferencia is érezhető, és nem pusztán csak az, hogy konzek­
vensen elveti a történeti Jézus kutatását mint történelemtudományi kísérletet. 
Ellene vethetné valaki, hogy a Rendszeres teo lógiában  hosszabb részek foglalkoz­
nak például a Krisztus kísértéseivel, az emberi tragédiában való részesedésével 
stb.: mi ez hát, ha nem kifejezetten a faktuális oldal megjelenése Tillich teológiá­
jában?! Csakhogy ilyesmi nem állítható. Ezekben a szakaszokban Tillich egy­
részt a bibliai k épet használja fel és elemzi, azaz nem önmagában a faktuális ol­
dalról beszél — véleményem szerint ez a helyzet —, másrészt ha ezek a 
gondolatsorok tényleg a történeti Jézusról szólnak, akkor Tillich teljesen el­
lentmond önmagának: először határozottan elveti a történeti Jézus kutatását 
mint olyat, majd előterjeszti a saját változatának tartalmi eredményeit.

Ha a legnagyobb pontosságra törekedve, de mégis a legrövidebben kívánjuk 
összefoglalni Tillich álláspontját akkor ezt mondhatjuk: a történelemben volt 
egy olyan átformáló erővel rendelkező emberi élet, amely létrehozta Jézusnak mint 
a Krisztusnak a bibliai képét, amelyről közvetlen tudásunk van; és bár fennáll va­
lamiféle analogia im agin is a kép és a tény között, ha mégis ebből a képből akarjuk 
történeti kutatással visszafejteni a történeti Jézus személyét és életét, akkor ez 
teljesen reménytelen vállalkozás, bár felesleges is, mert az, ami tényleg számít, 
m aga a  kép és a  benne m egnyilvánuló Új L ét.41

Melyek Tillich gondolatmenetének erős és gyenge pontjai? George H. Tavard 
egy elemzést tett közzé Tillich krisztológiájáról írt monográfiájában (Paul Tillich 
and  the Christian M essage). Megítélésem szerint ez kiegyensúlyozottan és összessé­
gében véve helytállóan ítéli meg a történeti Jézusról, illetve annak rekonstruk­
ciójáról szóló tillichi álláspontot, és feltárja ezeknek elfogadható pozitívumait, 
illetve problematikus gondolatait.48 Először is nem kétséges, hogy a történelem­
tudomány által közvetített tudás csak valószínű ismeretet nyújthat Jézusról egy­
szerűen azért, mert a történeti kutatás m int olyan csakis valószínű tudást képes 
nyújtani számunkra.49 Ha egy ultrakonzervatív keresztyén történész — úgymond — 
mindenféle újonnan előkerülő lelettel és dokumentummal „igazolná” a Biblia tel­
jes beszámolóját (már ami igazolható belőle ilyen eszközökkel), akkor is — magá­
ból a történeti kutatás jellegéből adódóan — ott maradhatna bennünk némi kétség

46 Tillich, Paul: Rejoinder. In: Journal o f Religion XLVI/1 (1966), (184—196) 192.
47 McCormack, B. L.: i. m. 59.
48 Tavard, George H.: i. m. 105—112.
49 Uo. 106-107.
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és annak a valószínűsége, hogy m égsem  igaz. Ugyanis a verifikáció nem  érhet el 
t e je s  bizonyosságot ilyen eszközökkel. H elyesen értelm ezzük a leleteket? M egbíz­
hatunk a forrásainkban? Az ilyen jellegű kérdések éppen a tudományos jellegből 
és a történelm i távolságból adódóan m indig ott maradnak a történeti kutatásban. 
M ásodszor Tillich helyesen jár el, am ikor kritizálja a liberális protestantizmus tör­
ténelemhez m int tudom ányhoz való hozzáállását. A  teológiai liberalizmus teljesen 
a történeti kutatásra próbálta felépíteni a keresztyénséget. Csakhogy

„ [...] a krisztológia kellene hogy legyen a történelemtudomány normája. Ehe­
lyett a liberális protestantizmus a történelemtudományi eszközöket tette a krisz­
tológia mércéjévé.”50

T illichnek teljesen igaza van abban, hogy a keresztyénséget nem  lehet és 
nem  szabad a történelemtudományra felép íten i. Számtalanszor hangsúlyozza, hogy 
a keresztyén h itnek a K risztusban m egjelenő Új L ét erején kell nyugodnia, és 
hogy azt nem  alapozhatjuk sem m i másra. H a belegondolunk, ez az elképzelés a 
kálvini testim onium  Spiritus Sancti in ternum  egyfajta ontológiai átfogalm azása kíván 
lenni. A  keresztyén h it a Lélek  bizonyító erejéből táp lálkozik (1K or 2,4—5). 
H arm adszor: szintén igaz, hogy a Jézusró l szóló történeti feljegyzések „a hit 
produktum ai” . V iszont — s ezzel elkezdődik Tavard kritikai m eglátásainak sora — 
egészen más azt állítani, hogy ezek a történeti feljegyzések történelm ileg nem  
megbízhatóak. A  két állítás között nincs logikai kapcsolat. H a valaki mégis azt ál­
lítaná, hogy van, az annyit jelentene, hogy szerinte a hit szükségképpen eltorzítja 
a tényeket. A  hit azonban nem  torzít, hanem  értelm ez, s ez óriási különbség.51

N yilvánvaló, hogy a B ib lia könyveit hívő em berek írták, s ennyiben tényleg 
„a h it hozta lé tre” azokat. C sakhogy a kérdés nem  ez, hanem  az: vajon a bibliai 
szerzők történeti valóságról szóló értelm ezése („hitvallása”) és a tényanyagról 
szóló beszám olója m egfelel-e a valóságnak? A  történeti Jézus-kutatás m ár 18. 
századi gyökereitő l kezdve abból indu lt ki, hogy törésvonal, sőt szakadék hú­
zódik a bibliai Jézus-kép  és a történeti Jézus között, vagyis ez a m ozgalom  ere­
dendően nem m el felelt az előző kérdésre. Éppen ez a „törésvonal” ad értelm et 
és létjogosultságot a Jézusró l szóló történeti „kutatásnak” . Ezzel szem ben ha 
valaki igennel felel az előbbi kérdésre, akkor a történeti Jézus kutatása m int 
olyan elveszíti létjogosultságát, s nem  m arad más hátra, m int a bibliai szövegek 
gondos exegézise , hogy a történeti Jézu s t o lyannak ism erje m eg, am ilyen vo lt 
az ő első követői hiteles tudósítása és értelm ezése szerint. Aki nem  feltételez 
törést az Ú jszövetség és a történelm i valóság között, vagyis a bibliai feljegyzé­
seket nem es egyszerűséggel elfogadja olyan dokum entum oknak, am elyek hűen 
közvetítik  a történeti realitást és annak helyes interpretáció ját, annak m ég bele­
kezdeni sincs értelm e lefejten i „az egyház, a B ib lia K risztusát” a „történeti 50 51

50 Tavard, George H.: i. m. 107—108.
51 Uo. 108.
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szem élyrő l”, hogy valam iképp „rekonstruálhassa a történeti Jézu st” . A  „bibliai 
K risztus-kép” és a „történeti Jézu s” békésen, kéz a kézben járnak.

A  történeti Jézus kutatásának kudarcától T illich úgy akar elm eneküln i, hogy 
nem  a történeti valóság és a bibliai kép közötti törésvonal létét tagadja (azzal, 
hogy az u tóbb it adekvát kifejezésének tartja az előbbinek), hanem  inkább egy 
olyan krisztológiát próbál m eg kialakítani, am elyben nem szám ít e törésvonal m eg­
léte. T ehát m egítélése szerint a törésvonal ott tátong, csak inkább hátat fordít 
neki. Ezért hangsúlyozza annyira, hogy a bibliai kép számít, s nem  önm agában az, 
aki „m ögötte” van, a történeti szem ély. Ennek azonban az lesz az ára, hogy a 
történeti igazság és h it f i d e s  historica) teljesen kiszorul a krisztológiájából, illetve 
csak „pontszerűen” m arad m eg benne. Az ortodox keresztyén h it azonban a 
bibliai kép összességén k eresz tü l éri el a történeti szem élyt a m aga teljes gazdag­
ságában. A  kettő különben is feltételezi egym ást: egyfelől a történeti Jézus vál­
to tta ki a ró la szóló képet és a h itet őbenne; m ásfelől a m indenkori keresztyén 
em ber a b ib liai ábrázo láson  keresztü l ragad ja m eg h ittel m agát a történeti 
Jézust, ak it K risztusnak vall. T illich azonban szem beállítja a történelm et a hit 
igazságával, am int ezt több állítása is egyértelm űvé teszi. Például:

„A keresztyénség nem egy történelmi regény elfogadásán alapszik, hanem azon 
a tanúbizonyságon, hogy Jézus a Messiás. Ezt a tanúbizonyságot olyan emberek 
írták, akiket egyáltalán nem érdekelt a Messiás életrajza.”52

Ezeknek a radikális állításoknak csak akkor van létjogosultságuk, ha konflik­
tust feltételezünk a történeti igazság és a h it igazsága között. Paul T illich  azért 
fordul szem be a történeti Jézus kutatásával, m ert elborzad attól, hogy a történe­
ti Jézu st nem  lehetséges rekonstruálni, de egyáltalán nem  vonja kritika alá an ­
nak éltető előfeltevését, a történeti valóság és a bibliai kép közötti törésvonalat. 
A  történeti Jézus kutatására adott válasza nem  az, hogy elutasítja a bibliai 
K risztus-kép és a történeti Jézus feltételezett konfliktusát és szem benállását, s 
így egy csapással á t is vágná a gordiuszi csom ót, hanem  az, hogy olyan teológiát 
dolgoz ki, am ely függetleníti m agát e törésvonaltó l és ezen keresztül a történeti 
Jézus kutatásának kudarcától. H a nem  tartaná fent a bibliai kép és a történeti 
Jézus, vagyis a h it igazsága és a történeti igazság konfliktusát, akkor egy m ásfaj­
ta kriszto lógiát alkotna meg: olyat, am elyben például a képelm élete m ódosulna, 
és az analogia im agin is sejtelm es gondolata szükségtelenné válna függetlenül a t­
tól, hogy T illich kriszto lógiájának ezen aspektusai k ifejezetten szellem esek és 
m egragadóak jelenlegi form ájukban.

Am i pedig a Szentlélek belső bizonyságtételét illeti, T illich krisztológiájának 
problematikus pontja nem  ott van, hogy nem  igyekszik képviselni ezt a teológiai 
alapgondolatot, hanem ott, ahol ezt a testim onium ot megpróbálja leválasztani a f id e s  
historicától, s olyan egzisztencialista közvetlenséget ad neki, am elyet sem  az aposto­
li, sem  az óegyházi, sem  a reformátori teológia nem  ismer. A  Lélek bizonyságtéte­

52 Tillich, Paul: ST 2, 105. (RT, 317.)
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le a  teljes történeti igazságon k eresetü l ér el hozzánk, de nem  úgy, hogy azt pusztán 
egyetlen ponton érinti, a többit pedig a megism erhetetlenség hom ályába száműzi. 

Tavard így összegzi kritikáját:

„Tillich helyesen teszi, hogy kételkedik a történészek azon erőfeszítéseiben, hogy 
újraírják Jézus történetét, csakhogy nem a megfelelő okból. A történészek azért 
nem tudják újraírni ezt a történetet, mert azt már megírták: az Újszövetség tör­
téneti értéke meglehetősen nyilvánvaló. A történészek nem voltak képesek meg­
ingatni megbízhatóságát. Tillich egyszerűen nem elég radikális, amikor a liberális 
teológiát kritizálja. [...] Ezen a ponton Paul Tillich, mint aki saját nemzedéke 
gyermeke, a múlt század historicizmusának áldozata marad.”53

V iszont ezek alapján részben m ódosításra szorul a K risztusról m egfestett 
bibliai kép „m űvészettörténeti besoro lása” is. T illich azt a képet, am elyet a b ib­
liai szerzők alkottak az Ü dvözítőről, „expresszion istának” nevezi.54 Ez önm agá­
ban két helytálló aspektust fejez ki: az ú jszövetségi szerzők egyrészt nem  felszí­
nes és individuális jellegzetességeket ábrázoló „fényképet” készítettek Jézusró l, 
hanem  behatoltak a m egfestett szem ély „m élyebb szintje ibe” : Te vagy a  Krisztus, 
az  é lő  Isten  F ia  (M t 16,16); m ásrészt kifejezték azt a tapasztalatukat, hogy m ilyen 
átform áló erejű vo lt szám ukra a Krisztus „ létében” részesedni. Ö sszességében 
véve T illichnek ebben a kettőben van igaza.

Azonban az eddig előadottak alapján egy harm adik igazság is van a bibliai kép­
pel kapcsolatban: az újszövetségi szerzők hűen ábrázolták azt a történeti valóságot, 
am elynek szintén részesei voltak (Jézus szavainak, csodáinak, konfliktusainak, pas­
siójának, feltámadásának stb.), s ez nem  elhagyható jellegzetesség, mivel ezt képte­
lenség elválasztani a bibliai kép m ár em lített m ásik két jellegzetességétől, a Jézus 
szem élyét érintő m élyebb felism eréseiktől és saját belső tapasztalataiktól. Egy 
egészséges teológia nem  bonthatja m eg az intellektuális belátások, az egzisztenci­
ális tapasztalatok és a történeti tények háromszögét. Tehát Krisztus bibliai képe 
pusztán egy nem  létező, oxim oronszerű m űvészettörténeti kategóriába sorolható: 
a „realista expresszionizm usba” . A  realista m egkötést jobb híján azért válasz­
tottam , m ert e m eghatározásba valam iképp a történeti valóság aspektusát is szük­
ségesnek érzem  belefoglalni; továbbá az expresszionizm usban a m űvész szubjektív 
reflexióinak kifejezése hangsúlyos, s a jelző ezt is igyekszik ellensúlyozni.

T illich „ jezuológiam entes” kriszto lógiájának van m ég egy fontos, fenntar­
tandó elem e, am ennyiben azt értjük rajta, hogy a keresztyén h it szám ára nincs 
sem m i jelentősége Jézus individuális jellegzetességeinek (kinézetének bárm elyik 
elem e, kedvenc étele, tisztálkodási szokásai stb .). A  népi kegyességnek létezik 
egy olyan vonulata, am ely Jézusró l m int individuum ról képzeleg, s T illichnek 
teljes m értékben igaza van abban, hogy a történeti Jézus szem élyének ezen 
egyéni karakterisztikum ai (ha a ró la készült „fényképet” ebben az értelem ben 53 54

53 Tavard, George H.: i. m. 111—112.
54 Tillich, Paul: ST 2, 116. (RT, 324.)
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vesszük) lényegtelenek m ind a keresztyén hit, m ind a bibliai szerzők szám ára, s 
éppen ezért nem  jegyeztek be a Szentírásba sem m i ilyen jellegű részletet.

Az ontológiai fogalmak alkalmazásának pozitívumai 
és problematikus pontjai

N em  gondolom , hogy alapjában véve el kellene utasítanunk a keresztyén te ­
ológiában vagy éppen a kriszto lógiában a 20. századi egzisztencializm us által 
középpontba állíto tt ontológiai fogalm ak alkalm azását. Sőt ez a lehető legcélra­
vezetőbb, am it egy teológus tehet, ha éppen ezzel a filozófiai irányzattal kíván 
párbeszédbe lépni, hogy m egnyerje őket a keresztyén teológia igazságainak, 
szépségeinek, illetve K risztus ügyének. N em  beszélve e vállalkozás azon rend­
kívül pozitív  visszahatásáró l, hogy ez frissességet, m egúju lt intellektuális le lke­
sedést és új k ih ívásokat tudna nyújtani a keresztyén teológia szám ára. Ugyanis 
ez a vállalkozás nem  a m ár jól m egszokott, hanem  egy „zsenge, m ég ropogós” 
term inológiával kísérelné m eg a lehető legpontosabban kifejezni és pusztán 
form ai értelem ben újrafogalm azni a régi, apostoli hitet. Jézus „m egtestesü lhet” 
az egzisztencializm usban is, nem csak az ókori görög filozófiában; ráadásul ez 
az „inkarnáció” m agával hozná az egzisztencializm us m élyreható forradalm át 
és „feltám adását” is. A  k inyilatkoztatott igazságok e filozófiai „testet ö ltése” hű 
lenne a Krisztus accommodatiójándk  evangélium i gondolatához is, és ne higgyük, 
hogy azok a görög filozófiai fogalm ak, am elyeket az óegyház nagy teológusai 
alkalm aztak, szintén kanonikussá lettek a B ib lia könyveivel együtt.

M ennyire izgalm as és gyüm ölcsöző lehetne a keresztyén teológia igazságait 
ú jra szavakba önteni m inden olyan régebbi vagy újabb filozófiai áram lat saját­
ságos stílusa és szókincse alapján, am elyek m ég alakítják a 21. század filozófiai 
„közbeszédét” (angolszász analitikus filozófia, egzisztencializm us, életfilozófiák 
stb.). Az, hogy erre T illich vállalkozott a m aga korában, a legnagyobb elis­
m erésre m éltó. Teológiájában — az egzisztencializm us központi ontológiai fo­
galm ához (lét) hűen — Jézus K risztust Új Létnek nevezi, am ely egyrészt válasz 
az egzisztencializmus emberi létről alkotott rem énytelen, teljes kiúttalanságát áb­
rázoló képére. M ásrészt pedig m egfelelően értelm ezve kiválóan kifejezheti m ind 
a Krisztus teljes egyediségét, m ind a Lélek által benne részesülők ú jjászü­
letésként m egélt szívbeli tapasztalatát. Az Új L ét fogalm a m egengedhető a ke­
resztyén teológiában, ső t egyenesen kötelező, am ennyiben az éppen az egzisz­
tencializm us m eghódítását tűzte ki célul. E zt azonban körültekintően kell 
alkalm aznunk, akárcsak bárm ilyen más filozófiai k ifejezést is, nehogy a bibliai 
Krisztus-képnek olyan aspektusai m aradjanak ki vagy szoruljanak perifériára a 
keresztyén teológiában, am elyeket nem  lehetséges találóan m egragadni a lét fo­
galmával. A  Tillich által véghezvitt ontológiai újrainterpretálás azonban olyan 
pontokat is rejt m agában, am elyeket m egítélésem  szerint fontos lenne revideálni, 
és ezek alapján az egész rendszert újragondolni. Terjedelm i okok m iatt ebben a 
tanulm ányban csak a problem atikus pontok kijelö lésére van lehetőségünk.
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Az a kritika, amely az ontológiai fogalmak alkalmazásának kontextusát ille­
tően a leggyakrabban került elő az általam feldolgozott másodlagos irodalom­
ban, az egzisztencia fogalmi definíciójával és az abban megjelenő esszenciális 
léttel kapcsolatos.55 Tillich ezt írja az egzisztenciáról: „a létezés állapota az el­
idegenedés állapota”.56 Vagyis az egzisztencia, illetve az Istentől és az emberektől 
való elidegenedés egybeesik: minden, ami „létezik”, az elidegenedés állapotában 
van. Az esszenciális létnek viszont szintén p e r  definitionem  jellemzője, hogy nincs 
elidegenedve Istentől. A kérdés pedig ez: miként lehetséges, hogy Krisztus egy­
szerre része, azaz alá van vetve az egzisztenciának, ugyanakkor mentes minden 
Istentől való elidegenedéstől? Ez fogalmi ellentmondás Tillich rendszerében. 
Thatcher egy további elemmel bővíti ezt az érvet: mivel Tillich az ember bűn­
beesését az esszenciából az egzisztenciába való átmenetként értelmezi (ez maga 
a Bukás), ezért Krisztusnak, ha létezni akar, szükségképpen át kell mennie ezen 
a bűnbeesésen, de akkor képtelenség, hogy a létezés keretei között meg tudná 
tartani és ki tudná nyilvánítani az ember lényegi létét.57 Tehát ezek szerint vagy 
létezik Krisztus, de akkor szükségképpen az ember bukásában és elidegenedé­
sében is osztozik, vagy egyszerűen nem állítható róla, hogy létezik.

Erre természetesen első körben ezt lehetne válaszolni: Tillich hangsúlyosan 
felhívja a figyelmet arra, hogy az „inkarnáció” pa rad ox on t rejt magában.58 Csak­
hogy ha elolvassuk Tillich saját, kimerítő definíciósorozatát a paradoxonról, a 
dialektikusról, a reflektív-racionálisról, az irracionálisról, az abszurdról és az ér­
telmetlenről, akkor világossá válik, hogy a Krisztus-esemény fenti megfogalma­
zása bizony nem a paradoxon, hanem az értelmetlenség kategóriájába esik.59 
Tillich az értelmetlenséget határozza meg úgy, hogy az jelentés nélküli, hogy 
nem bír szemantikai értelemmel, a fo g a lm i ellentmondás pedig nyilvánvalóan ide 
tartozik. Szerinte az a paradoxon, ami ellentmond annak „a közmeggyőző­
désnek (véleménynek), amely a közönséges emberi tapasztalaton alapul”.60 
Azonban Tillich rendszere és fogalmi hálójának keretei között a lényegi lét 
megjelenése az egzisztenciában nem az emberi várakozásokkal szegül szembe, 
hanem Tillich saját konceptuális meghatározásainak mond ellent. Az, hogy az 
Új Lét magára vegye az egzisztenciát, nem gyakorlatilag lehetetlen, hanem elvi­
leg, fogalmilag kizárt. Ezt az ellentmondást ráadásul nem lehet letudni azzal, 
hogy akkor a keresztyén teológiában van valami, ami teljesen meghaladja az 
emberi értelmet. Ugyanis Tillich kijelentés tana, amelynek jellegzetességei és

55 Hamilton, Kenneth: The System and the Gospel. SCM Press LTD, London 1963, 171; Peters, 
Eugene H.: Tillich’s Doctrine of Essence, Existence, and Christ. In: The Journal o f Religion, 
XLIII/4 (1963), 300; Thatcher, Adrian: The Ontology o f Paul Tillich. Oxford University Press, 
Oxford 1978, 148-149.

56 Tillich, Paul: ST 2, 44. (RT, 272.)
57 Thatcher, Adrian: i. m. 149.
58 Tillich, Paul: Systematic Theology. Vol. 1. The University Of Chicago Press, Chicago 1951, 

57. [A továbbiakban ST 1.] (RT, 62.)
59 Tillich, Paul: ST 2, 90-92. (RT, 305-307.)
60 Tillich, Paul: ST 2, 92. (RT, 306.)
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konzekvenciái alapvetően átjárják egész rendszerét, kizárja, hogy bármi ilyen ér­
telmetlenség megjelenhessen a teológiában, hiszen az isteni kijelentés sohasem 
rombolja le az ész szerkezeteit. Rögtön a paradoxon meghatározása után is 
hozzáteszi: „az isteni igazságot nem lehet kifejezni értelmetlen tételekben”.61

Az eredeti kritika elől esetleg még úgy lehetne elmenekülni, ha azt feltételez­
zük: Tillich talán éppen ezen okból (is) ragaszkodott annyira ahhoz, hogy az 
Isten-Emberség „megjelenik” (jelen van, megnyilvánul stb.) a létezésben, s nem 
„megtestesül” a szó literális értelmében. A probléma azonban továbbra is fenn­
áll, mivel Tillich több helyen előfeltételezi, hogy az egzisztenciában való része­
sedés elengedhetetlen az egzisztencia legyőzéséhez (ld. például a megbékélésről 
szóló tanítás negyedik alapelvét).62 Így feltehetjük a kérdést: hogyan részesül­
hetne a létezésben úgy, ha nem azonosul vele, csak pusztán „megnyilvánul” 
benne?

Végül térjünk ki röviden arra is, hogy vajon milyen utakon lehet elindulni, 
ha szeretnénk megszüntetni ezt a tillichi ellentmondást. Egyrészt feladhatjuk a 
kijelentés és az ész viszonyának tillichi felfogását, bár ez nem tanácsos, mert 
akkor tényleg az a veszély áll fenn, amitől Tillich is óva intett, hogy tudniillik 
mindenféle ellentmondásnak, fogalmi következetlenségnek és értelmetlen szó­
virágoknak engedünk teret a teológiában. (A félreértések elkerülése végett még 
fontos hozzátennünk: amikor Tillich azt állítja, hogy a kijelentés nem feszíti 
szét az emberi ész szerkezeteit, akkor nem a Luther által „szajhának” bélyegzett 
emberi értelemről, hanem arról az „ontológiai észről” beszél, azaz — bibliai kép­
pel — az Úr ellen még fel nem lázadt Ádám egyik Istentől kapott képességé­
ről.63) Másrészt a tillichi ellentmondás feloldásához határozott különbséget te­
hetnénk a létezés, az „egzisztencia” fogalma, illetve az elidegenedés között. 
Véleményem szerint ez a meglehetősen jelentős változtatás konstruktív hatással 
lenne nemcsak Tillich krisztológiájára, hanem egész teológiájára. Ugyanakkor 
ezen keresztül általában véve is felszínre kerül a korreláció módszerének korlá­
tozott mivolta. Hiszen egy ilyen esetben, amikor a kézhez kapott terminológiát 
modifikáljuk (az egzisztencializmusban eleve kidolgozott a „létezés” definíció­
ja), elkerülhetetlenül szembe kell néznünk azzal a kihívással is, hogy alaposan 
meg kell indokolnunk, miért vezetünk be egy olyan megkülönböztetést, amit az 
adott filozófiai irányzat nem ismer.

Tillich ontológiai újraértelmezését tekintve Peters még egy további ellent­
mondásra mutat rá.64 Egyfelől krisztológiájának egyik jelentős tétele az, hogy 
„Krisztust a léte teszi Krisztussá”;65 s ez a kijelentés el is várható egy olyan in­
terpretációban, amely igazán „ontológiai” akar lenni. Másfelől, amikor a Krisz­
tus-eseményről és recepciójának viszonyáról beszél, újra és újra azt a gondola-

61 Tillich, Paul: ST 2, 92. (RT, 306.)
62 Uő: ST 2, 174-175. (RT, 363.); ld. még uő: ST 2, 95., 123. és 132. (RT, 308., 329. és 335.)
63 Uő: ST 1, 74-75. (RT, 76.)
64 Peters, Eugene H.: i. m. 301.
65 Tillich, Paul: ST 2, 121. (RT, 327.)
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tot emeli ki: „Krisztus nem lenne Krisztus azok nélkül, akik őt a Krisztusként 
fogják fel”.66 Vagyis Jézus Krisztus volta, illetve annak hit általi elfogadása elvá­
laszthatatlanul összetartoznak, az egyik nincs meg a másik nélkül. Ez az utóbbi 
állítás viszont nyilvánvalóan nem kompatibilis az elsővel, ugyanis az első „ob- 
jektivizmusa” kizárja a másik „szubjektivizmusát”. Ha Krisztust az ő léte és csak­
is az ő léte teszi Krisztussá, akkor az nem lehet függő viszonyban az azt elfoga­
dó hittel, mert ha mégis ezt mondanánk, akkor ezzel azt a nonszensz állítást 
tennénk, hogy a Krisztus léte az emberi recepciótól függ.

Az esemény és a recepció elválaszthatatlanságát állító tillichi tételben (maga 
a megkülönböztetés a 19. századi német teológia egyik közhelye volt) azt a filo­
zófiatörténeti fejleményt „csíphetjük fülön”, amely a megítélésem szerint nem­
kívánatos a keresztyén teológiában. A fejlemény pedig az volt, hogy Kant ko­
pernikuszi fordulatával és Hegel idealizmusával a valóság objektumainak mivol­
tát sokkal inkább függőnek tartják az emberi felfogástól, s ezzel egyfajta „ere­
dendő szubjektivizmus” lesz úrrá a valóság modern értelmezésében. Ebben az 
esetben a kritika alá vont tillichi gondolatkört esetleg úgy lenne érdemes mó­
dosítani, ahogy azt Peters is felveti: Krisztusnak mint az Új Létnek a hatása, az új­
jászületés m egtapasztalása  függ a hívő recepciótól. De az, hogy Jézusnak a krisz­
tusi mivolta nem független az azt elfogadó hittől, bizonyosan nem tartható, 
hiszen Isten tette Krisztussá Jézust, és nem ember (ld. például ApCsel 2,36). Ez 
a pontosítás azonban ismét abban erősíthet meg minket, hogy a krisztológia 
Tillich általi újrafogalmazása több ponton is korrekcióra szorul.

Az általam tárgyalni kívánt utolsó problematikus pont, amely egyúttal to­
vább is mutat a következő fejezetben tárgyalt kérdésre, arra vonatkozik: vajon 
Tillich elemzésében az Új Lét mint a Krisztus értelmezésének központi fogal­
ma alkalmas-e kifejezni Jézus egyetlenszerűségének lényegét a  többi em berhez vi­
szonyítva. E tekintetben az egyik releváns állítás ez: „bizonyos m érték ig minden 
ember részesedik az Új Lét gyógyító erejében”.67 A másik pedig az, hogy az Új 
Lét a m aga teljességében  van jelen Jézusnak mint a Krisztusnak személyes életé- 
ben,68 és ezért tudta éppen ő legyőzni az egzisztenciális elidegenedést. Össze­
vetve e két tillichi állítást, a kérdés így szól: ez vajon nem azt jelenti, hogy való­
jában Jézus és az emberek között pusztán kvantita tív  jellegű, fokozati különbség 
van?69 Hiszen Tillich szerint „bizonyos mértékig” minden emberben ott van az 
Új Lét, csak nyilván többé-kevésbé haloványan, viszont Jézusban mint a Krisz­
tusban teljes mértékben megnyilvánul.

Ha a feltett kérdésre igen a válasz, akkor nem érvényesül a klasszikus teoló­
gia azon ontológiai jellegű megkülönböztetése, amelyet például a Heidelbergi 
Káté 33. kérdés-felelete is előfeltételez, amikor Jézusról mint az Isten term észet

66 Tillich, Paul: Systematic Theology. Vol. 3. The University Of Chicago Press, Chicago 1963, 
149. [A továbbiakban ST 3.] (RT, 477.)

67 Uő: ST 2, 167. (RT, 358.)
68 Uő: ST 2, 121, (RT, 327.)
69 Killen, R. Allan: i. m. 145.
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szerin ti F iáról beszél, a benne hívő em berekről ped ig  pusztán m int ö rök b efogado tt 
gyerm ekekről. Ez a tradicionális m egkülönböztetés ugyanis egyfajta kvalitatív, 
végtelen  m inőségi kü lönbséget im plikál. A  hangsúly pedig nem  azon van, hogy 
a „term észet” fogalm át m indenáron alkalm azni kell, hanem  ezen: ki kellene fe­
jezni valam iképpen a végtelen kvalitatív  különbséget. Ez a problém afelvetés 
azonban csak akkor fogja elérni teljes súlyát, am ikor kiegészül azzal, hogy 
T illich  egészen pontosan m it is érthetett a kriszto lógiája m ásik központi fogal­
m án, a „lényegi Isten-E m berség” m eglehetősen rejtélyes kifejezésén.

A „lényegi Isten-Emberség” tillichi értelme 
és a kalcedoni dogma

A  „lényegi Isten-E m berség” m int a Krisztus m ibenlétét összefoglaló k ifeje­
zés fel-felbukkan m ár T illich  1949-es tanulm ányában és ritkábban a Rendszeres 
teo ló g iá jában  is. De m it is jelent pontosan ez a többszöri o lvasásra is talányos és 
önm agában többféle értelm ezésre nyitott k ifejezés? E nnek m egválaszolásául 
vegyük sorra, hogy Paul T illich m ilyen bővebb m eghatározásokat fogalmaz m eg 
Krisztus lényegéről, am elyet a „lényegi Isten-E m berség” term inus technicusszal 
igyekszik lerövidíteni.

1. Krisztus az Isten és ember helyreállított egysége
E bővebb m eghatározás szerint Krisztus az, akiben m egnyilvánul az Isten és 

az em ber tökéletes kapcsolata.

„Csak annyit mondhatunk, hogy ez az egység az Isten és a személyes élet köz­
pontja közti közösség.”70

T ehát az olyan kifejezéseket, m int például „az Isten és az em ber közti lénye­
gi egység”,71 ebben a kapcsolati kontextusban kell érteni, s m ég véletlenül sem  
az eredeti kalcedoni értelem ben. U gyanis ez a kifejezés T illichnél arra utal, hogy 
K risztusnak töretlen közössége vo lt Istennel, és nem  arra, hogy istenségét te­
kintve egylényegű az Atyával.

2. Krisztus a „Mennyei Ember"
Krisztus a „M ennyei E m ber” (az eredetiben: “M an-form -above”),72 aki az 

em ber esszenciális létét, am ely preegzisztens Istenben, az egzisztencia feltételei 
alá vetve m aradéktalanul m egőrzi, m egéli, és közvetíti az em beriségnek: „m eg­
m utatja, hogy Isten m ilyennek akarja látni az em bert” .73 70 71 72 73

70 Tillich, Paul: ST 2, 148. (RT, 346.)
71 Uő: ST 2, 122. (RT, 328.)
72 Tillich, Paul: ST 1., 136. (RT, 121.)
73 Uő: ST 2, 93-94. (RT, 307.)
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Ő a „lényegi ember”. Több, mint pusztán az ember esszenciája, de pusztán
abban az értelemben, hogy az már nem a potencialitás, hanem az aktualitás
állapotában (a létezésben) van, hiszen a „Krisztus részesedik a létezésben, és le­

"  • 55 74győzi azt .

3. Krisztus a protestáns princípium tökéletes megvalósítója és kifejezője
Ez az alapelv arról az igényről szól, hogy a véges soha ne állítsa be magát vég­

telennek és feltétlennek, vagyis bibliai képpel: az ember mindig maradjon ember, 
és ne hallgasson a kígyó eritis sicut D eus kísértésére74 75 (1Móz 3,5). A bálványimádás 
azt jelenti: a kijelentés médiuma magának a kijelentésnek a méltóságára emelkedik 
vagy emeli magát. Jézus azzal, hogy tökéletesen feláldozta magát a Krisztusnak (a 
kereszt ennek76 és nem a helyettesítésnek a tetőpontja77), ő a bálványimádás ma­
kulátlan antitézise. Másként fogalmazva: Jézusnak éppen az a lényege, hogy n e le­
gyen Isten se mások, se önmaga számára, hiszen ha annak állítaná be magát, akkor a 
kijelentés médiuma isteni szintre emelné magát, és ez bűn.

4. Krisztusban valósul meg, hogy az ember Isten képmása
Mivel az Istennel való kapcsolat tökéletes Krisztusban, és teljes az ő önfel­

áldozása, ezért a L ogosz  (az Isten önkinyilatkoztatásának egyetemes elve), sértet­
lenül át tud szűrődni rajta keresztül, azaz — úgy is mondhatnánk — ő váltja való­
ra azt, hogy az ember az Isten képmása legyen a földön78 (1Móz 1,26—27).

5. Krisztus a végleges kijelentés
Az előző négy pontból következően Krisztus a végleges kijelentés az ember 

számára, aki egyben minden más kijelentésnek mércéje is.79

6. Krisztus: a történelem értelme
Tillich már a The H istory o f  In tep reta tion  lapjain is megfogalmazza, hogy 

Krisztus a történelem értelme és célja.80 Ezt az önmagában elég formális meg­
határozást töltik meg tartalommal az Új Lét, a lényegi Isten-Emberség fogalmai 
és a protestáns princípium részletes kidolgozása és alkalmazása.

74 Uő: ST 2, 150. (RT, 347.)
75 Uő: ST 1, 136. (RT, 121.)
76 Uő: ST 1, 133—136; ST 2, 123. (RT, 119—121., 329.); Uő: My Search fo r  Absolutes. Simon 

and Schuster, New York 1967, 140.
77 Uő: ST 2, 173-176. (RT, 363-364.)
78 Uő: ST 2, 93-94. (RT, 307.)
79 Uő: ST 1, 132-137. (RT, 118-121.)
80 Uő: The Interpretation o f History, 243. és 251; vö. Uő: ST 3, 368-369. (RT, 632.)
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7. Krisztusban nem az Isten testesült meg
Tillich határozottan tagadja, hogy K risztusban m aga az Isten vagy az egy­

szülött Isten testesü lt volna m eg, és kínosan ügyel arra, hogy m indig a „m eg­
nyilvánu l”, „ jelen van”, „hordozza” etc. k ifejezésekkel illesse az Új Lét, a L ogosz  
vagy éppen Isten m int önm agalét v iszonyát K risztushoz, vagyis kerül m inden 
azonosításra, elválaszthatatlan egyesü lésre utaló szót. T illichnél tehát nincs inkarná- 
ció, csak m anifesztáció , és a kettő nem  ugyanaz.

T illich krisztológiája tehát teljesen konzisztens és egy irányba mutat: Krisztus 
a Tökéletes Em ber, aki töretlenül m egőrizte az Istennel való kapcso latát az eg­
zisztencia feltételei között, és ezzel legyőzte az elidegenedést. Ő az em ber esz- 
szenciája, am i az Istenben öröktől fogva m egvolt, és ez a létezés feltételeinek 
alávetve tökéletesen ténylegesül, k ifejeződik K risztusban. Ő az, aki az Istennel 
ápolt, nem  elidegenedett közösségében teljesen feláldoz m inden em berit ön­
m agában (tu lajdonképpen m agát „Jézust”), s így végre betölti az em ber azon 
eredeti rendeltetését, hogy képviselje Istent, azaz teljesen visszatükrözze a ben­
ne m egjelenő isteni Logos%t, és így értelm et adjon a történelem nek. Krisztus 
ennyi, és sem m i több.

H a a lehető legtömörebben kellene összefoglalnom Tillich álláspontját Jézus 
Krisztus m ibenlétéről, azt így fogalm azhatnám  meg: K risztusban nem  Isten tes­
tesü lt m eg az egzisztencia síkján, hanem  az „édenkerti Á dám ” . T illich  szerint 
tehát K risztusban közvetlenül a Tökéletes E m ber lép színre a létezés színpa­
dán, Isten ped ig  csak közvetve, vagyis csak úgy, m in t aki m egnyilvánul (m an i­
fesztálódik) benne, m ivel k izáró lag egy ilyen em ber tudja csorbítatlanul v issza­
tükrözni, képviselni és közvetíten i őt. Szom orúan egyet kell tehát értenünk 
O ’N eillel, aki som m ásan így u ta lt T illich K risztus-képére: „a tökéletes em beri 
lényeg m egjelenése az egzisztenciában”,81 illetve K illennel, aki T illich krisztoló- 
g ia i koncepció ját az unitarizm us felfogásával hozta rokonságba tézisében.

Am i ezen kriszto lógia teológiai forrásait illeti, egy teo lógiatörténeti előadá­
sában Paul T illich így nyilatkozott Schleierm acheréről:

„ [...] ez nem azt jelenti, hogy [Schleiermachernél] Jézus pusztán egy példa lenne 
az ember számára. Inkább ő az Urbi/dje, az archetípusa, az eredeti tükörképe és 
képviselője annak, ami lényegét tekintve az ember az Istennel való egységében. Ezen 
gondolatokban meglepően magas krisztológiai állításokra lelünk.”82

Paul T illich kriszto lógiájának a hátterében tehát a ném et liberalizm us atyjá­
nak felfogása áll, ezt jelzi is a Rendszeres teo lógiá jában , a kü lönbség annyi, hogy 
antropológiai elem zés helyett ontológiait nyújt, vagyis ez az analízis az Új Léttel 
és annak erejével több.83 Érdem es ezt m ég összevetni T illich egyik legkedve- 81 82 83

81 O’Neill, Andrew: i. m. 79.
82 Tillich, Paul: Perspectives on lO  and 2 0  Century Protestant Theology. SCM Press LTD, London 

1967, 110. [Kiemelés és beszúrás tőlem.]
83 Uő: ST 2, 150. (RT, 347.)
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sebb filozófusának, Schellingnek egyik m egjegyzésével is, aki a Philosophische Un­
tersuchungen üb er das W esen d er m ensch lichen F reih eit und  die dam it zusammenhängenden  
G egenstände (1809) cím ű m űvében így u ta lt a kijelentés tetőpontjára:

„[...] a rosszal ellentétben a világba kiáltott igének el kell fogadnia az embersé­
get vagy az önmagaságot, és személyessé kell válnia. Ez csak a kinyilatkoztatás 
által történik meg, [ . ]  mégpedig oly módon, hogy a kinyilatkoztatás legmaga­
sabb csúcsa az ember, de a g  ősképszerű és isteni ember az, aki a kezdetekben Istenben 
volt, és akiben a többi dolgok, köztük maga az ember is megteremtettek.”84

A zonban nem  lehet eléggé hangsúlyozni, hogy am ennyiben sorra vesszük a 
két bekezdéssel feljebb felsorolt kriszto lógiai pontokat, T illichnek tu lajdonkép­
pen m indegyikben, egytől egyig igaza van. Csak egy jelentős, szívszorító hiátusa 
van: Jézus nem  azonosítható  a Jn  1,18 és az óegyház term inológiája szerinti az  
egyszülött Istennel, a Szenthárom ság m ásodik isteni személyével. Úgy gondolom , ez 
a gondolat nem  hiányozhat a krisztológia ontológiai-egzisztencialista ú jrafo­
galm azásából, különben szembe kell néznünk azzal, hogy egy lényeges kérdésben 
elhagytuk az ortodoxia talaját, s így m issziónk nem  lehet hathatós ezen filozófiai 
irányzat képviselői között (sem), m ivel nem  pontosan annak m utatjuk be Jézust, 
aki ő valójában. Vélem ényem  szerint T illich korrelációja m egbicsaklik ezen a 
ponton, és nem  a régi evangélium i igazságot közvetíti új term inológiai köntös­
ben, hanem  m egszegényíti azt átfogalm azásával, s így jelentős űrt támaszt.

Ezek után nyilvánvaló, hogy Tillich kalcedoni dogm án gyakorolt kritikája nem  
pusztán annak szóhasználatára vonatkozik, hanem  tartalm ilag sem  ért vele 
egyet. Am i az óegyházi term inológiát illeti, a „term észet” fogalm a ellen hada­
kozik leginkább, s ezt a statikus fogalm at a kapcsolat dinam ikus fogalm aival k í­
vánja helyettesíteni. V iszont a „term észet” kifejezés alkalm azhatatlanságáról szó­
ló okfejtése Tavard szerint több h ibát is rejt m agában. E gyrészt az a tény, hogy 
a „term észet” szót pontosítan i kell, am ikor K risztusra alkalm azzuk, nem  ok ar­
ra, hogy el is hagyjuk azt. M ásrészt nem  világos, hogy az a dinam ikus term ino­
lógia, am it T illich előnyben részesít, m iért állna szem ben az isteni és em beri 
term észetrő l szóló beszéddel, vagyis e kettőt nem  kellene kijátszani egymás e l­
len. A  „term észet” szó azonban éppen azért vált olyan visszatetszővé T illich 
szám ára, m ert az óegyházi kriszto lógiában ez garantálta, hogy Jézus Krisztusról 
ne csak az em beri, hanem  az isteni m ivolta is egyértelm űen kifejezésre jusson.

T illich szerint a „term észet” fogalm a azért nem  alkalm azható Krisztusra, 
m ert egyrészt, „Isten fölötte áll a lényegnek és a létezésnek”,85 m ásrészt

„Krisztus (aki a názáreti Jézus) nem áll fölötte a lényegnek és a létezésnek. Ha 
fölötte állna, nem lehetne személyes életté az idő egy megadott szakaszának, 84 85

84 Schelling, F. W. J.: Of Human Freedom. The Open Court Publishing Company, Chicago, 
1936, 54. (Magyarul: Filozófiai vizsgálódások ag emberi szabadság lényegéről és ag ezzel összefüggő tárgyakról. 
Ford. Boros Gábor és Gyenge Zoltán. T-Twins Kiadó, Budapest 1992, 77. [Kiemelés tőlem.])

85 Tillich, Paul: ST 2, 148. (RT, 345.)
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nem születhetne és nem halhatna meg, nem lehetne véges, megkísértett és a lé­
tezés tragédiájában osztozó.”86

A  nagy gond ezzel az érvvel az, hogy egyáltalán nem  találja el a kalcedoni 
dogm át. T illich érve ugyanis a két term észet keveredését, elegyedését feltételezi, 
azaz a m onofizita álláspont ellen tud csak m űködni. K alcedonban ugyanis ép­
pen a m onofizitizm ussal szem ben m ondták ki azt, hogy az isteni és az em beri 
term észet keveredés n élk ü l egyesült. T ehát Krisztus isteni term észete m egtarthatja 
akár azt a tu lajdonságát is, hogy „felette áll a lényegnek és a létezésnek”, az em ­
beri term észete szerint v iszont „nem  áll fölötte a lényegnek és a létezésnek”, s 
így keresztü lm ehet m inden létező em beri v iszontagságon. A  kettő ugyan egy 
szem élyben egyesült, de a két term észet nem  keveredik, ezért am it T illich 
szám onkér a kalcedoni dogm án, abban az teljesen ártatlan, sőt azt expressis verbis 
el is ítélte a m onofizitizm us kizárásával.

A  következő problem atikus pont ott jelentkezik a kalcedoni dogm a T illich 
szerinti elem zésében, ahol ezt állítja:

„[...] a két természet úgy fek szik egymás mellett, m int két kőtömb, s így gyakorlatilag 
lehetetlen megérteni egységüket.”87

M eglehetősen zavarba ejtő, hogy Tillich úgy tesz, m intha a „hüposztatikus egy­
ség” gondolata nem  is létezne. A  hyposp iasp isp  (persona) fogalm a szinte teljesen 
h iányzik a kalcedoni dogm áról szóló analíziséből. Ezen óegyházi hitvallás nem  
„két kőtöm bként” kezeli a két term észetet, hanem  m indkettőt „egy és ugyan­
azon isteni élet, az Isten Igéje eleveníti m eg”,88 vagyis a L ogosp , Isten m ásodik 
hyposptaspispa. Ráadásul T illich  úgy fo lytatja saját gondolatm enetét, hogy éppen 
a két term észet statikussága és egységük érthetetlensége m iatt inkább a dinam i­
kus vispony fogalm ait alkalm azza a krisztológiában. C sakhogy az Isten Igéjének 
szem élye pontosan erre hivatott: a hyposztaszisz dinam ikus és relációs term inus, és 
az óegyházi dogm aalkotásban éppen a term észet statikus fogalm ait k ívánta el­
lensúlyozni. Ráadásul a „két kőtöm b” vádja sokkal inkább T illich  m anifesztá- 
ciós kriszto lógiájára illik. Ő ugyanis egymás m ellé állítja az isteni és az em beri 
elem et (az előbbi az u tóbb iban pusztán megjelenikk), de anélkül, hogy egyetlen 
hyposztasziszban dinam ikusan egyesü lve lenne (m int a kalcedoni dogm ában). Jól 
látszik  ez abban is, hogy T illich m ennyire élesen m egkülönbözteti, sőt időnként 
egyenesen szem beállítja egym ással Jézus szem élyét, illetve krisztusi m ivoltát, a 
benne m egnyilvánuló L ogospt, m int am ely Isten önkinyilatkoztatásának alapelve. 
T eológiája szerint az em ber nem  borulhat le J ép u s  előtt, hogy azt m ondja neki, 
„Én U ram  és én Istenem ” (Jn 20,28), m ert akkor a kijelentés véges m édium át 86 87 88

86 Uő: ST 2, 148. (RT, 345.)
87 Tillich, Paul: S T 2, 148. (RT, 346.) [Az idézetben dőlt betűvel szedett rész saját fordítás. 

Az angplban ez áll: “[•••] the concept of »two natures«, which lie beside each other like blocks and 
whose unity cannot be understood at all [•••]” A magyar fordításban ezt olvassuk: „[...] oly­
annyira egymásra zárult”. Kiemelés tőlem.]

88 Tavard, George H.: i. m. 127.
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imádná, amelyet — a protestáns princípiumhoz hűen — még maga Krisztus is 
feláldozott, nehogy a tanítványok azzal essenek a bálványimádás bűnébe, hogy 
egy véges, emberi lényt bálványoznak.89 A hüposztatikus egység értelmében vi­
szont nincs értelme ilyen megkülönböztetést tenni Krisztus/a L ogosz/az egy­
szülött Isten és „Jézus” között, s a tanítványok a mennyei seregekhez csatla­
kozva szabadon és örömmel részesíthetik őt istentiszteletben a Mindenhatóval 
együtt (Jel 5,11—14; párhuzama: 4,9—11).

Tillich teológiájának egyik legfontosabb axiómája így hangzik:

„Az egyetlen dolog, amit Isten nem tehet meg, hogy megszűnik Istennek lenni.
De az a tétel, hogy »Isten emberré lett«, pontosan ezt állítja.”90

Tehát Isten feltételezett képtelensége arra, hogy egyesítse a végest, a határol­
tat, a tökéletlent önmagával, hogy így isteni mivoltának valamiféle „doboza” le­
gyen, azt eredményezi: Tillichnek meg kell tagadnia a megtestesülést.91 Éppen 
ezért utasítja el az Isten és az ember hüposztatikus egységét Krisztusban, ugyanis 
megítélése szerint egy ilyen „kompozíció” Jézus emberségét semmisítené meg.92 
Hadd tegyem azért hozzá: az igazi probléma nem az, hogy nem alkalmazza a 
„hüposztatikus egységet” m in t kifejezést., hanem az, hogy krisztológiájában egyál­
talán nincs ekvivalens megfelelője, sőt kifejezetten elhatárolódik attól a gondo­
lattól, amit az a Krisztus lényéről akar eldadogni. Az pedig már egy másik kér­
dés, hogy pontosan mivel is lehetne a „személy” fogalmát helyettesíteni, nem 
beszélve arról, hogy vajon szükséges-e egyáltalán lecserélni azt valami másra. 
Éppen módszerének korrelációs jellege miatt különös és érthetetlen, hogy mi­
ért nem építette be teológiájába ezen a ponton is a 20. század első felében igen­
csak jelentős perszonalizmus eme központi ideáját. Ebben a tekintetben két je­
lentős hiányossága van, amelyek szervesen össze is függnek: 1. a „személy” 
fogalmát Szentháromság-tanában az „alapelv” (principle) helyettesíti,93 94 2. az Isten 
és a Krisztus ontológiai viszonyát taglaló krisztológiai részekből pedig teljesen 
hiányzik a „személy” fogalma, mintha onnan egyenesen mint valamiféle p erson a  
non g ra ta  lenne száműzve. Így viszont a manifesztáció marad az inkarnáció he­
lyett, s ennek fő oka az, hogy a megtestesülést csak metamorfózisként képes ér­
telmezni, de ahogy azt a kalcedoni dogma tette az isteni és az emberi természet 
elegyedés nélküli hüposztatikus egységeként, úgy nem. Ez tudniillik sokkal 
több, mint manifesztáció, de semmiképpen sem transzformáció.

Esetleg még ellene lehetne vetni, hogy több helyen is ezt hangsúlyozza: az 
Új Lét „egy szem élyes életben jelent meg”. 4 Csakhogy ez az állítás egyrészt Jézu s  
személyes életére vonatkozik, és nem Isten és ember hüposztatikus egységére

89 Tillich, Paul: My Search fo r  Absolutes, 140; Uő: ST 1, 133—134. (RT, 119—120.)
90 Uő: ST 2, 94. (RT, 308.); vö. Uő: ST 2, 133. (RT, 336)
91 Weigel, Gustave: i. m. 198.
92 Mahan, Wayne W.: i. m. 110.
93 Tillich, Paul: ST 1, 249-252. (RT, 205-207.)
94 Uő: ST. 2, 120. (RT, 327.)
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Krisztusban; másrészt az Új Lét nem isteni személy; harmadrészt a megfogal­
mazás megint úgy hangzik, hogy egy személyes é le tb en  j e l e n t  meg. Tillich teoló­
giájában tehát elmarad az Isten és az ember egy személyben történő egyesülé­
sének katarzisa. Az Isten emberré lételét azért nem tudja elfogadni, mert azt 
csak monofizita módon képes érteni, s ezért tagadja. A két természet elegyí- 
tetlensége azonban, amint azt már említettük, kizárja, hogy a kalcedoni dogma 
talaján állva ekként fogjuk fel az „Isten emberré lett” kijelentést: az Isten meg­
szűnne Istennek lenni, vagy hogy Isten, pontosabban a Fiú a szó szoros értel­
mében átalakulna  egy emberi lénnyé, és ezzel elvesztené istenségét. Ez a gondo­
lat — s ebben Tillichnek teljesen igaza van — tényleg abszurd, csakhogy a kalcedoni 
dogma ilyet nem állított. Tudniillik az éppen garantálta, hogy Krisztus isteni 
természete megmarad isteninek, az emberi pedig emberinek. Hiszen az Isten 
„emberré válásán” azt értették: Isten „magára veszi az emberi természetet” 
anélkül, hogy akár az isteni, akár az emberi természet bármilyen csorbát szen­
vedne, vagy keveredne egymással.

Weigel a hüposztatikus egység hiányára hivatkozva nevezi Tillich krisztoló- 
giáját nesztoriánusnak. A „vád” pikantériája az, hogy tanulmánya végén maga 
Tillich is reagál néhány pontban a leírtakra, többek között így: „ez a gondolata­
im legjobb elemzése, amit valaha láttam”,95 és a nesztorianizmus elutasítása 
szóba se kerül részéről. Mivel kirívó terminológiai eltérések vannak az óegyház 
— jobb híján a görög filozófiából kölcsönzött — szóhasználata és Tilliché között, 
megítélésem szerint az a legprecízebb, ha így fogalmazunk: személyében a 
nesztorianizmusnak egy modernkori, ontológiai változatával állunk szemben.
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