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Paul Tillich’s Christology. Abstract

Paul Tillich reinterpreted Christology along the lines of the method of correlation. We
need to ask whether this gigantic enterprise has indeed succeeded in preserving Christianity in
its original form. | attempt to prove that a significant discrepancy exists between orthodox and
Tillichian theology, especially with respect to dealing with the issue of the historical Jesus,
the use of ontological concepts and “incarnation”. | therefore set forth the following obser-
vations: 1 Tillich mistakenly sets the reality of faith againstfides historica and restricts the latter
to just one dimensionless point. 2. The ontological concepts employed by Tillich contain contradic-
tions and are unable to adequately express the infinite, qualitative differences between Christ
and other human beings. 3. Tillichian Christology misinterprets the dogma of Chalcedon and is
amodern, ontological version of Nestorianism.
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Korrelacio és krisztoldgia

idére felkavarja az, amikor azzal kell szembesiilnie, hogy a tradicio-

Ve

M inden teoldgust és igehirdet6t, aki odaadéan végzi hivatasat, id6rol

rogzilt, belsé dsszefiiggéseivel, amelyet § maga a legnagyobb természetességgel
ért, alkalmaz és szeret, mennyire idegenil, enigmatikusan tud hatni hallgatosaga-
ra, vagy idénként egyenesen averziot kelt bennik. Mintha azt az embert Istent6l
elvalaszto karpitot, amelyet a Krisztus feliilr6l az aljaig kettéhasitott kereszt-
halalaval, szavainkkal Gjra 6sszesz6nénk, s ezzel megakadalyoznank a nagy ta-
lalkozéast. Ez az elkeseritd jelenség és tapasztalat Paul Tillich élményvilagat is
lusagaval, és képviselte a korrelaci6 modszerét, amely egész teoldgidjanak me-
todoldgidjat adja. A célja az volt, hogy az ember kérdései, értelem- és istenkere-
sése végre Ujra dvozit6 valaszra taldlhassanak a kinyilatkoztatasban.
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A korrelacid azt jelenti, hogy az ember egzisztencialis kérdéseit Osszefiig-
gésbe hozzuk a keresztyén teologia valaszaival. Az emberre vonatkozd kérdés
az adott korszak vezet6é szellemi iranyzatai alapjan dolgozhato ki, amelyek
Tillich szerint a maguk koraban nem ellenséger, hanem ,,ha szévetségeser” a
rendszeres teoldgtanak, mivel a maga mélységében és teljességében ezeknek se-
gitségével lehet feltenni az egzisztenciat illetd kérdést. Ami a korrelacié oldala-
nak kimunkalasat illeti, Tillich szamara az egzisztencializmus (Kierkegaard,
Heidegger, Jaspers, Sartre, illetve Katka regényet), a pszichoanalitikus és humanis-
ta pszichologia (Freud, Jung, Fromm, Rogers), illetve a német vallasos szocializ-
mus, amelynek maga 1s tagja volt, jelentette a legtébb intellektualis bazist — a né-
met 1dealizmus, kivaltképpen Schelling, illetve Marx, Kierkegaard és Nietzsche
mellett. Ugyanakkor a kérdésfeltevésnek ez a modja azzal 1s jar, hogy a krisz-
tolégiat mint az ember egzisztencialis 1étkérdésére adott valaszt egy 4j nyelven,
a kortars filozéfia és pszichologia terminologidja szerint kell megfogalmazni.
A valasz tartalma a profétat kinyilatkoztatisban talalhaté meg, s ,,nem vezethet-
jiik le az ember mibenlétének elemzésébél”,! de annak formajat ,részben a
kérdés adja meg”.? A korrelécié médszere biztositja, hogy a kérdés és a vélasz
igazan egymasra talalhassanak, s az ember ne olyan valaszt kapjon, amit kér-
désként fel sem tett.

Minden olyan teolégianak azonban, amely arra a gigaszi teladatra vallalko-
zik, hogy az degyhazban kidolgozott krisztoldgiai dogmakat Gjrainterpretalja, és
eltérd, a kor szellemt iranyzatai szamara sokkal jobban befogadhaté fogalmi ke-
retbe helyezze, szembe kell néznie azzal a kérdéssel: sikeres-e ez a kisérlet? Az
adekvatsagra vonatkozo kérdés raadasul kétoldala. Egyrészt eredményes-e a te-
kintetben, hogy az 4j megfogalmazas sokkal kitejezébben és érthetébben tarja
tel a keresztyén lzenetet a kora szamara? Masrészt megmarad-e sértetlenil a
keresztyén tartalom az Gjraértelmezés utan® Maga Tillich is tudataban volt a ke-
resztyén Uzenet eltorzulasanak fenyegeté lehetdségével. A kutatdk és inter-
pretatorok kozel sem egységesek abban, hogy miként valaszoljak meg ezt az
utobbi, a Tillich altal kidolgozott krisztoldgra tartalmi adekvatsagara vonatkozo
kérdést. Az ember csak kapkodja a fejét a legktlontélébb, 1donként teljesen el-
lentmondé értékeléseket olvasva.

Mollegen szerint Tillich gondolatai ,,biblikusak”.> Reijnen ezt mondja: ,,meg-
old4sai hliségesek az egyhaz tanitisdhoz”,' Hill pedig arra a kovetkeztetésre jut,
hogy ez egy ,.értelmes krisztologia”, amely egzisztencialista modon értelmezt

3

U Tillich, Paul: Systematic Theology. 170/, 2. University of Chicago Press, Chicago 1957, 13. [A
tovabbiakban: Tillich, Paul: ST 2] (Zardjelben a magyar kiadast is feltiintetem: Rendszeres Teold-
gia. Ford. Szabo Istvan. Osiris Kiadd, Budapest 1996, 248. A tovabbiakban: RT))

2 Rome, S. — Rome, B. (szerk.): Philosophical Interrogations. Holt, Winehart and Winston, New
York 1964, 362.

> Mollegen, A. T.: Christology and Biblical Criticism in Tillich. In: Kegley, C. W., Bretall,
Robert W. (szetk.): The Theology of Paul Tillich, The Macmillan Company, New York 1952, 230.

4 Refjnen, Anne M.: Tillich’s Christology. In: Manning, Russell Re (szetk.): Cambridge Companion
to Paul Tillich. Cambridge University Press, Cambridge 2009, 59.
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tjra Pal apostol ,masodik Adam” gondolatit.” Mahan ezzel szemben azt allitja,
hogy Tillich krisztoldgidja ,,elbukik”,* McKelway ,,bizonyosan heterodox krisz-
tologianak”” tartja, mig Tavard megitélése szerint Tillich Krisztus-képe ,,nem
kompatibilis a kalcedoni dogmaval”, és tébbek kézt doketista.” Wiegel és Mahan
tgy latja, Tillich nesztorianius;’ Bernard Martin zsid6 rabbiként és teolégusként
Ggy értékeli Tillich Krisztus-képét, hogy azt ,,az Ujszévetség egy nagyon szelektiv
és személyes olvasata alkotta meg”, és pozitiv értelemben kiemeli, hogy legalabb

»|-- -] elkerllte Jézus megistenitését és a tradicionalis krisztologiat gondolkodas
teolograt abszurditasait.”10

Killen igy fogalmaz:

o llich krisztolégidja nem nyujt védelmet a Krisztus unitarius értelmezése el-
len.”11

Gilkey azt emeli ki, hogy nem valik adopcionistava,”? mig McKelway bar-
thidnus nézépontbdl megirt kritikdja azt, hogy igen."

A kévetkezb négy alfejezetben (1) a harom legtontosabb krisztolégiat irasara
tamaszkodva vazolom fel Tillich Krisztust abrazolo teolograr rajzat a térténets
Jézus, az ontologiai fogalmak és a ,,megtestestlés” tekintetében; ezutan bemu-
tatom (2) a torténett Jézus gondolatkérének, (3) az ontologiar fogalmak alkal-
mazasanak, végil pedig (4) az inkarnaciorél alkotott nézeteinek pozitivumait és
problematikus pontjait.

Paul Tillich krisztologiaja didhéjban
Tillich — sajat bevallisa szerint — csak az Amerikai Egyesiilt Allamokba tértént
kényszerG emigracidja utan (1933) ismerte fel el6szor ,,a megtestesiilés fogal-
manak fontossagat”, ugyanakkor egyre névekedett benne a gyanu, hogy azt sok

ember meglehetésen ,,mitologiar és babonas médon” érti, éspedig igy: egy iste-
ni lény atalakul egy emberi lénnyé. Ez a gondolat azonban &sszeférhetetlen a

5 Hill, David: Paul’s “Second Adam” and Tillich’s Christology. In: Unzon Seminary Qnarterly
Review 21/1 (1965), 24-25.

6 Mahan, Wayne W.: T#lich’s System. Trintty University Press, San Antonio, Texas 1974, 112.

" McKelway, A. J.: The Systematic Theology of Panl Tillich. Lutterworth Press, London 1964, 174.

8 Tavard, Geotge H.: Paul Tillich and the Christian Messqge. Burns & Oates, London 1962, 124.
és 131.

? Weigel, Gustave: Contemporaneous Protestantism and Paul Tillich. In: Theological Studies
11/2 (1950), 194; Mahan, Wayne W.: 7.z 110.

10 Martin, Bernard: The Excistentialist Theology of Paul Tillich. College & University Press, New
Haven, Connecticut 1963, 178—179.

1 Killen, R. Allan: The Ontological Theology of Panl Téllich. ]. H. KOK N.V., Kampen 1956, 1.
[A Propositions cimu kilonallo tézisfiizetben. |

12 Gilkey, Langdon: The New Being and Christology. In: Adams, J. L., — Pauck, W. — Shinn,
R. L. (szetk.): The Thought of Paul Tillich. Harper & Row Publishers, San Francisco 1985, 318.

13 McKelway, A. J.: 7. 7. 168.
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kinyilatkoztatas alapvetd igazsagaval, a pogany, politeista mitoszok kérébe tar-
tozik, és — megitélése szerint — az 6egyhdzi dogmatérténetbél leginkabb Ariusz
,»logos-istenére” emlékeztet. Amikor azonban a keresztyén egyhaz elutasitotta az
artanizmust, akkor nemet mondott a megtestestlés ilyen jellegt értelmezésére
is."" A krisztologia Gjrainterpretaldsira tehat égeté sziikség van, és ehhez meg
kell taldlni a megfeleld kitejezbeszkozoket.

Tillich a The Interpretation of Historyban (1936) vallalkozik el6szor arra, hogy
megalkossa a krisztologia olyan Uj értelmezését, amely meg6rzi a bibliai tzenet
lényegét, s ugyanakkor tekintettel van a kor kérdéseire és kihivasaira. A kényvben
a ,,démont” fogalmanak részletes tisztazasa, egy sajatos torténelembazisu episz-
temoldgia kifejtése, a hatalom problémai és a politikai gondolkodas gytkerei-
nek feltarasa utan gondolatmenetének betetézéseként tér ra a negyedik részben
a torténelem ¢és Krisztus, a torténelem és eszkatologia dsszetiiggésének kér-
déseire. Még a démonit targyald masodik részben emliti a démoni legy6zésére
iranyul6 harom lehetséges vallastorténeti tipus dsszefoglalasa utan, hogy

5] a krisztologiai és szentharomsdgi dogma a kora keresztyénség gy6zelmes
antidémonikus harcanak markans bizonyitéka.”1>

Noha néhany, bar jéval visszatogottabban elismeré megjegyzést a Rendszeres
teolggidban 1s tesz — Tillich sohasem fordult teljesen szembe az 6egyhazi dog-
maalkotassal, hanem igyekezett a pozitivumait 1s kiemelni —, mégis megtigyel-
hetd, hogy e korai mavében még kozel sem olyan kritikus a kalcedoni dogmat
illetéleg, mint a késébbi, megtestesilésrol szol6 tanulmanyaban, illetve az e te-
kintetben a legrészletesebb biralatot felvonultatd Rendszeres teoldgida masodik
kényvében. Ebben az 1936-os muvében odaig jut a kettds természet krisztolo-
giai dogmajat illetéen, hogy a kettds természet koncepcidja ugyan lehet értel-
mes, de csak akkor, ha azt a térténelem kontextusaba, egy torténelemfilozotian
fogalomrendszerbe dgyazzuk.'® Vagyis — egyelére — nem tekinti a kettds termé-
szet fogalmaival kifejezett krisztologiat ,,rendkiviil kérdésesnek”"” és Krisztusra
értelmes médon aligha alkalmazhatonak, ahogyan azt husz évvel késébb teszi a
Rendszeres teolggidia masodik konyvében, hanem csak at kell fogalmazni azt olyan
modon, hogy a jelen helyzet problémajahoz 1gazodjék, amely nem mas, mint a
torténelem értelmezése és értelme.

A torténelem fogalma Hegel korszakalkoté munkassagaval valt igazan meg-
kerilhetetlen filozotiat kategériava. Paul Tillich a Philosophy of Interrogations cima

14 Tillich, Paul: A Reinterpretation of the Doctrine of Incarnation. In: ué: The Ground of Be-
ing — Neglected Essays of Paul Tillich. Ed. by Price, Robert M. Mindvendor, United States 2015,
185-186.

15 Tillich, Paul: The Interpretation of History. Charles Scribner’s Sons, London-New York 1936,
106. [A magyarul meg nem jelent mivekbdl szarmazo 1dézetek a sajat forditasaim.|

16 Tavard, George H.: 7. m. 124; v6. Tillich, Paul: The Interpretation of History, 242. és 261.

17 Tillich, Paul: ST 2, 148. (RT, 345.)
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interjukétetben (1964) nyilatkozott arrol, hogy pontosan kik hatottak a térténe-
lemhez val6 viszonyara:

Amikor a kairosz kifejezést atvettem az Ujszovetségbél, akkor nem voltam tu-
databan, hogy Hegel 1s hasznalta azt.”18

Majd hozzateszt: a torténelem iranti erds érdeklédése az 1. vilaghabora-
ban szerzett élményeinek, a vallasos szocializmus mozgalmaban valé részvé-
telének, illetve Marxnak, Troeltschnek és Spenglernek készénhetd; ennek el-
lenére nyilvanvalé, hogy ,,Hegel 4rnyéka” ott all e jelentds szerzék mégott.”
Ami Tillichnél kilénésen 1s hangsulyos: a krisztologia és a térténelem ér-
telmezése elvalaszthatatlan egymastol, s az egyik szikségszerGen elvezet a
masikhoz, és viszont. A krisztologial kérdés sziikségképpen torténets, és nem
is lehet mas az 1. vilaghabord sokkjabdl valéd felocsudas utan, illetve a na-
cizmus felemelkedése és a nyugati kapitalista tirsadalom ambivalencidja ko-
zepette.

oA krisztologia kidolgozdsa azt jelents, hogy azt a konkrét pontot abrazoljuk,
ahol megjelenik valami abszolut a torténelemben, amely értelmet és célt ad ne-
kt1.7720

Amikor pedig megvalosul ,,az értelem gy&zelme az értelmetlenség felett”,”

az az Udvosség.

Tillich térténelemértelmezésének centralis fogalma a gairosg, amely a krono-
16giai idével szemben az idé céljat, tartalmat jelenti.”? Az emberi térténelemnek
a Krisztus-esemény adja a kézpontt kairsgat:

A keresztyén gondolkodds szamara a Kusztus a torténelem kozéppontja,
amelyben a kezdet és a vég, a torténelem értelme és célja leképezddik.”

Obenne lithaté meg a torténelem  értelmet ad6 alapelve”. Tillich ugyan-
akkor mar ebben a mGvében 1s utal arra, hogy Jézus mint torténeti személy és a
rola készithet6 esetleges ,,életrajz” nem konstitutiv tényezd teologiajaban:

L, Krisztologiat Gzni nem azt jelenti, hogy visszafordulunk egy ismeretlen torté-
nett multhoz, vagy hogy azon erélkddiink, miként alkalmazhatoak megkérddje-
lezheté mitologial kategdridk egy ismeretlen torténelmi személyiségre.””2*

18 Rome, S. —Rome, B. (szerk.): Z #. 360

¥ Uo.

20 Tillich, Paul: The Interpretation Of History, 242-243.

21 Uo. 256.

22 Tillich Aaroszkrisztologiajanak egy rovidebb és egy hosszabb Osszefoglaloja: O’Neill,
Andrew: Tilich — A Guide for the Perplexced. T & T' Clark, London—New York 2008, 7577, Tavard,
George H.: 7. 7. 83-96.

23 Tillich, Paul: The Interpretation of History, 250-251.

2 Uo. 265.
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A torténelem kézéppontjaban megjelend alapelv meglatasa az 1gazi kriszto-
l6gta, amely egy olyan principrumé, amely a térténelmet tdvtorténelemmé teszi
szamunkra. Az istens donté megnyilatkozasa egy radikalis tiltakozas az ellen,
hogy barmi véges abszolutnak, feltétlennek kialtsa ki magat — errél szol a ke-
reszt igéje. A kdzponti kairesg tehat a Tillich altal ,,protestans principiumnak”
elkeresztelt udvozit alapelv kinyilatkoztatiasanak alkalma. A Aairoszban része-
sedni ugyanakkor nem azt jelenti, az ember valamitéle ,,1d6 teletti igazsagra”
tesz szert a térténelem valtozékony és mellékes kérilményet kézott, hanem azt,
hogy korrol korra, a kijelentés eksztatikus pillanatatban adomanyként felismer-
hett az adott éra sajatos, intrinzikus értelmét és céljat, amelyet nem & ad neki,
pusztan megvilagosodhat el6tte.

A The Interpretation of History masik meghatarozé fogalma a szabadsag. Tillich
emlékezetiinkbe idézi Schelling ,,az énkényesség a torténelem Istenndje”™ idé-
zetét, és elhatarolédik Hegel dialektikus torténelemfilozétiajanak azon a keresz-
tyén teologila szamara nem kivanatos kévetkezményétol, miszerint a logika
szitkségszerlség végsé soron teljesen érvényteleniti az emberi szabadsagot.
Tillich szerint a szabadsag kizarolag a j6 és a rossz kézottt valasztasban tényle-
gesithett énmagat, de ha az pusztan egy sztkségszert folyamat elhanyagolhaté
elemeként valosul meg, akkor nem is igazi szabadsag, s nem alkot és nem al-
kothat torténelmet. Valaminek az értelme ugyanis csakis a szabadsagon keresz-
til valosulhat meg. Ugyanakkor ez magaban foglalja azt a lehetdséget 1s, hogy
egy szabad lény az értelem ellen dont. A térténelemben pedig mind a két lehe-
téséget aktualitasként szemlélhetjik: az értelem beteljesitése mellett megtalalha-
to az annak valo ellentmondas is. A torténelem kilénb6z6 kairoszaiban annak
értelmét csak az embernt szabadsagon keresztil, s nem azt megkerilve vagy ta-
gadva lehet elémi. A krisztologia tehat ugy lesz valasz a térténelem értelemke-
resésére, hogy ezt a valaszt ,,argumentumokkal sosem lehet bizonyitani, hanem
dontés és sors kérdése”.*

Ebben a gondolatban pedig ismételten tetten érhetjik az egzisztencializmus
Tillichre gyakorolt hatasat, amely filozotiar iranyzat Hegel — az egyén huas-vér
egzisztencidjardl teljesen megteledkezé — rendszere ellent kierkegaardi tiltako-
zasbol nétte ki magat a 20. szazad elsé felének vezetd kontinentalis szellem
aramlatava.

Ha ezen 6sszefoglalé utan maradt bennink némi hidnyérzet, sét iiresség, az
nemcsak amiatt van, hogy képtelenség néhany bekezdésben 6sszegezni Tillich
gondolatmenetét, hanem amiatt is, hogy a The Interpretation of History cimd mun-
ka meglehetdsen formalisan targyalja a krisztologia és a térténelem Osszetiigge-
seit. Az olvasé szeretne eljutni legalabb erre az 1gazan megragadd zartalmi csics-
pontra: tulajdonképpen mit jelent egzisztencidlisan az ember szamara, hogy
Krisztus a térténelem értelme? De ez nem adatik meg neki. Ezt a gondolati va-

2 Tillich, Paul: The Interpretation of History, 255. [Maga az idézet Schelling Systen des transcen-
dentalen Idealismus (1800) cimi munkajabdl szarmazik. |
26 Uo. 259.
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kuumot Tillich ugy télti be késébbi irdsaiban, hogy bevezeti az ,,Uj Lét” onto-
l6giai fogalmat, és a protestans principiumot sokkal részletesebben kidolgozza
és alkalmazza a krisztoldgiara.

Mig az els6ként targyalt, 1936-os mavében Tillich még ugy gondolta, hogy a
kettés természeta krisztologia akkor lehet értelmes, ha azt inkabb a térténelem
dinamikus fogalmaival irjuk le, semmint az okort gorég filozédtia statikus 1deai-
val, addig A Reinterpretation of the Doctrine of Incarnation cimt, 1949-ben megjelent
tanulméanyaban a &azrosz-krisztologiat az Uj Lét ontolégiai fogalmaval cseréli le.
Ez a tordulat — konzekvencidival egyitt — elnyalik a Rendszeres teoldgia harom
konyvéig.” A megjelent miivek szintjén fordulépontot jelentd tanulmanyban
Tillich egy olyan uGjraértelmezett krisztologia alapjait kezdi lerakni, amely a
Rendszeres teolggia masodik kényvében (1957) nyeri el majd végsé formajat.

Tillich ezzel az allitassal kezdi cikkét:

A megtestestlés doktrinaja egy olyan eseményrdl szOl, amely megtoriént, s fug-
» : Jja egy oly ¥ y 7264 g
getlen annak barmilyen értelmezésétol.”’28

Ezzel elhatarolodik minden olyan teolégiatdl, amely pusztan az ember szub-
jektiv vallasos élményeinek és képzeletének akarja betudni az inkarnaciorél szo-
16 tanok kialakulasat. Alapvetéen jellemzé Tillich teologidjara, hogy a kinyilat-
koztatasi élményben felsmerjiik és nem létrehozzuk annak tartalmat, s ezért a
szubjektivizmusnak ezen tipusa szélséségét biztosan nem lehet rajta szamon-
kérni: maga az esemény, barmi legyen is az pontosan, objektiv. A Fil 2,5-11, a
Jn 1,1-14 és 16,25, illetve az 1Kor 15 révid értelmezésébdl ezt szirt le:

,»A megtestestilés bibliai értelmezése nem azt jelenti, hogy Isten, mint olyan,
emberré lesz, hanem azt, hogy egy isteni lény [Fil 2,5-11], egy mennyei ember
[1Kor 15] vagy pedig a preegzisztens Krisztus, avagy az isteni Logos [Jn 1,1-15]
megelenik egy fizikat ember alakjaban vagys a »megnyilvanulas« [mantfestation]
idedja a dontd, és nem az »atalakulasé« [fransformation).”?

Ebbdl azonban az 1s kovetkezik, hogy a megtestesiilés paradoxona nem az,
hogy az Isten emberré lett, vagyis a végtelen és a véges egyfajta ,,kémidja”, ha-
nem ,,az eredeti, mennyei ember megnyilvanuldsa egzisztencialis emberként”.”
Ez all 6sszhangban a bibliai gondolkodassal 1s. A Krisztus kettds természetén
alapuld degyhazi krisztologia kiinduldpontja helytelen volt. Minél inkabb Isten

és a Krisztus egylényegtségét hangsulyozta az 6egyhazi dogmatejlédés,

»|---] anndl inkabb kuszabba valt a megtestestilés paradoxona a végtelen és a
véges dialektikus kapcsolatinak problémadjatol.””3!

27 O’Neill, Andrew: 2. . 76; Tavard, George H.: 7. 7. 124.

28 Tillich, Paul: A Reduterpretation of the Doctrine of Incarnation, 184.

22 Uo. 186—188. [A kiemel€s, az igehelyek és az eredeti angol kifejezések beszurasa t6lem.]
%0 Uo. 188. [Kiemelés t6lem.]

31 Uo. 189-190.
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A megoldas az, hogy a krisztoldgial paradoxon valdjaban szoétériolograi: nem
a véges ¢és a végtelen viszonyaval kell bajlodni, hanem immar az a gondolat he-
lyezhetd a krisztologial gondolkodas kézéppontjaba, miszerint a lényegr Isten-
emberség, amelyen keresztil Isten tokéletesen keresztilszirédhet, megjelent a
bunés, elidegenedett egzisztenciaban.

Kierkegaard hatasara az ,,egzisztencia” fogalma nem egyszerten azt jelents,
hogy az ember az 1d6, a tér, az oksag és a végesség feltételet kozott éli életét,
hanem azt a feloldhatatlan fesziltséget és tragédiat is, hogy a létezésében el-
lentmond sajat lényegének, esszencialis létének. A hegeli idealizmus egyik leg-
nagyobb hibdja az, hogy olyan képet nyujt az emberrdl és térténelmérdl, amely
szitkségszerd megvaldsulasa annak, ami #nyegileg 5. Nem tud arrdl a hasadasrol,
amelyet a keresztyén teoldgia ismer, az ember esszencialis természete és egzisz-
tencialis valdsaga kozott kontrasztrol.

,»AA megtestesiilés doktrinaja egyaltalan nem lehetséges a sajat 1ényegi természe-
tének ellentmondd emberi szabadsag és ezen ellentmondds szolgasiagaban 3llo
emberi sors vilagos megértése nélkiil.””32

Az inkarnacié uj, Tillich szerinti interpretacidja ez: a ,,megtestesiilés” a lé-
nyegi Isten-emberség megnyilvanulasa az egzisztencia feltételet kozott, és pedig
ugy, hogy az nem vesziti el, hanem teljesen megdrzi esszencidjat. E megtestesi-
lés teremti meg az Uj Létet, s ennck az 4j valésdgnak megvan az az ereje, hogy
atformalja a létezést. Az Uj Lét egyrészt annyiban tébb, mint a puszta esszen-
cta, hogy az mar nem pusztan potencialitds, hanem aktualitas; masrészt tobb a
letezesneél is, mert az esszenciadlis letet tokeletesen megvalositja az egzisztencta-
ban. Az inkarnacié paradoxona az Uj Lét gy6zelme az egzisztencia felett — a 1é-
tezés strukturalis formain belil és annak alavetve. Az isteni énmegnyilatkozas
és a lényegi emberség pedig azért tartozik és tartozhat 6ssze, mert az ember 1é-
nyegét tekintve Isten képmasa.

Az 1949-es tanulmany utolso fejezeteben Paul Tillich még egy fontos elem-
mel béviti ki az inkarniciérdl szolo elképzeléseit. Az Uj Lét ]ezusnak mint a
Krisztusnak &épében jelent meg. Maga a testet oltés torténeti esemény ugyan, de
a kezdetektdl fogva csak ez a Krisztusrdl alkotott numindzus kép létezett,
amely elvalaszthatatlanul egyesult a faktualis oldallal. Ezen eseményrdl | fény-
kep soha senkinek nem allt rendelkezésére — meg az apostolok de maga Jézus
szaméra sem. Az Uj Létnek kizarolag ez a képe az, ami adott, s amelyen képte-
lenség tullatni. Az viszont eredendden hibas szemléletre vall, hogy ez a kép
pusztan az egzisztencialis gondolkodas és tapasztalat teremtése lenne, hiszen ha
ez 1gaz volna, akkor a Krisztusrél lefestett kép ugyanolyan torz, tragikus és bu-
nds lenne, mint a létezés maga, s nem 1s tudna legy6zni azt. A Jézusban el6t-
tiink 4ll6 Uj Lét e valldsos , festménye” egy 1j lét eredménye, s egy olyan gy6-
zelmet abrazol, amely ténylegesen megtortént, s igy megteremtette ezt a képet.

32 Tillich, Paul: A Rezuterpretation of the Doctrine of Incarnation, 192.
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Az Uj Lét ontolbgiai fogalma tehat — ésszegzi Paul Tillich a tanulmanya vé-
gén — egyrészt friss és Gjszerd megkdzelitést kinal Jézus Krisztus személyének
értelmezéséhez; masrészt hiségesen kifejezi ,,a létezés transzformacidjanak va-
16sagat”; harmadrészt azok néz6pontjabol mutat]a be a megtestesiilés valdsa-
gat, akik az Uj Létben részesiiltek (azt elfogadtik, és nem letrehoztak) ujszert
megkozelitésének negyedrészt eszkatoldgiat vonatkozasa is van: a térténelem
elnyerte értelmet, kézeppontjat, s elvi értelemben a veégere ért. Az U] Létben
nem valami 7ij jelenik meg, hanem az Uj, amely legy6zi a 1étezés egészét.™

A Rendszeres teoldgia masodik kényvében (1957) az 1949-es tanulmanyhoz
képest nem tortént semmilyen érdemi valtozas az inkarnacid értelmezését ille-
téen, az értekezés alapgondolatar tovabbra is mozdithatatlan pillérekként van-
nak jelen Tillich teolégidjaban.® Talan annyi kiilénbség mégis felfedezhetd,
hogy a kalcedont dogmaval szemben még kritikusabb, illetve a ,,megtestestilés™
és a ,,természet” fogalmainak alkalmazasat most mar konzekvensen kertli a sa-
jat allaspontjanak kifejtése soran. A The Interpretation of History cimt ,korai”
munkahoz képest pedig azt mondhatjuk: a krisztologia fokusza teljes mérték-
ben atiranyul az Uj Lét ontolégiai fogalmara, s a kaimszhoz kapesolédd meg-
tontolasok atkerilnek elsésorban a harmadik kényvbe (1963), a térténelem és
az Isten orszaga eszkatolograi elemzésébe. Amennyiben Tillich krisztolégiajarol
teljes képet szeretnénk kapni, nem szabad elfeledkezniink az elsé kényv (1951)
azon részeirdl, amelyeket a végleges kijelentésrdl irt, illetve a harmadik kényv
Lélek-krisztologiajardl, nem beszélve a masodik kényv szoétériolograjardl. Jelen
6sszefoglalasunkban azonban csak a masodik kényv szik értelemben vett
krisztologiar kulesgondolataira all médunkban ésszpontositani.

Ami Tillich évtizedes teologtai munkassagan kereszttil mar a kezdetektdl fog-
va veégighuzodik, az a torténett Jézus-kutatas Albert Schweitzer klasszikus muve
altal proklamalt eredendd kudarcanak felismerése. Tillichet mindig is nagyon élén-
ken foglalkoztattdk a torténett Jézus kutatasanak kérdéset és teolograi konzek-
vencial. Mar egy ifjukort, 1911-es, teoldégus baratar elétt tartott prezentacidjaban
1s azt a kérdést feszegette, hogyan lehetne a keresztyén doktrinat értelmezni és
megorizni, ha a térténeti Jézus nemlétezése valoszinivé valna a torténelemtudo-
manyban.*® Az egész krisztologidjanak ez az egyik f6 mozgatdrugdija: a Krisztus-
6l sz0l6 keresztyén lizenetet Ggy kell megfogalmazni, hogy az semmi esetre se
tamaszkodjon torténelmi kutatasokra, amelyek csak egy valoszini képet tudnak
adni, pontosabban sok, egymastol elteré hipotezist, de bizonyossagot nem. Az
Uj Létnek Krisztusban megjelené valésagat nem egy , torténelmi regény™ és
nem is egy abbdl tudomanyos médszerekkel elhivott | telvétel”, hanem maga a
hit garantalja, amely a mindenkori emberi recepci6 oldalan tapasztalja meg léte

33 Tillich, Paul: A Reinterpretation of the Doctrine of Incarnation, 190—199.

3 Tavard, George H.: 7. 7. 129.

% Tillich, Paul: On the Boundary. In: Tillich, Paul: The Boundaries of Onr Being, Collins Clear-
Type Press, London 1973, 320.

36 Tillich, Paul: T2, 105. (RT, 317)
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megujulasat és attormalodasat, és ezen keresztul téle elvehetetlenil tartja bizo-
nyosnak, hogy volt egy személyes élet, amelytkben az egzisztencia £616ttt teljes
gy6zelem megvaldsult. A Krisztusrdl alkotott bibliai képben elvalaszthatatlanul
fonddik 6ssze a faktualis és a receptiv oldal, de ugy, hogy a faktualis oldal tor-
ténelmi részletet nem igazolhatoak, és a tortenelemtudomany eszkézet szamara
teljesen elérhetetlenek. Az Uj Lét erejét kozvetité bibliai kep és e kép alapjaul
szolgalo személyes élet kozott létezik egy bizonyos analogia imaginis, de ez sem-
milyen térténett konkrétumot nem garantal. Tillich tehat eloldozza a keresztyén
hitet mindentele torténelmi résztaktumtdl €s informaciotol, s annak alapjat az
Uj Létnek a bibliai kép 4ltal kozvetitett erejében és annak hit 4ltali egzisztencia-
lis megtapasztalasaban talalja meg. A Krisztusrdl alkotott bibliat kép ,,expresz-
szionista”, mivel egytelél nem vallasos idedlok kivetiilése, mastel6l pedig nem
empirikus , fénykép”, amely szubjektiv elemeket is tartalmazhat. Hanem tgy
abrazol]a az Udvozitét, hogy a megfestett személy ,»meélyebb szmt]e1be beleha-
tolva” és valésagaban részesedve fejezi ki annak lényegét, az Uj Létet.”

Az 1949-es krisztoldgial tanulmany ontologiai fordulatat Tillich a Rmdygem
feoldgia masodik konyveben dolgozta ki teljesen. Az 4j vilagkorszak azzal ér-
kezett el, hogy Krisztusban megjelent az Uj Lét, amely legyézi a mindent 4thaté
elidegenedést az egzisztencia feltételer kézott. Krisztust a sajat léte teszi azza,
ami 6. Tillich két ontolégrat kulestogalma az esszencia (Iényeg) és az egziszten-
cia (létezés). Krisztusban ,,a 1ényegt Isten-emberség” jelent meg, vagyis az em-
ber esszencialis léte, de ugy, hogy az mar nem pusztan potencialitds, hanem a
létezésben aktualitds. Krisztus toretlen egységben élt Istennel, ugyanakkor min-
den embert tragédiaban, szenvedésben és végil a halalban is részesedett. Telje-
sen alavetette magat a 1étezés feltételeinek anélkil, hogy az elidegenedés hatal-
maba keritette volna. Dénté killonbség kozte és a tébbi ember vagy az addig
protétak kozott: benne nyoma sem volt hitetlenségnek, érzékiségnek és hib-
risznek; viszont teljesen osztozott az embert végességben, vagyis semmitéle tit-
kos mindentudast, mindenhatosagot, ¢rokkévalosagot nem tulajdonithatunk
neki. Az & személyes életében megjelend Uj Lét az ember helyreallitasanak
alapelve: az ember egzisztencialis kérdéseire adott tokeletes istent valasz. Aki
megtapasztalja az Uj Létben megnyilvanul6 erdt, az az elidegenedésbél vald
gyogyulas, az idvosség utjara lép.

Tillich teologiajanak egyik legambivalensebb pontja az degyhaz krisztologiat
dogmaalkotasa irant tanusitott viszonyulasa. Ez szamos ponton kititkézik Rend-
szeres teoldgidjabol. Egyrészt megvédt az egyhazatyakat a keresztyén evangélium ,el-
intellektualizalasarol” szolo, klasszikusan Harnacknak tulajdonitott vadjatol, amely
szerint az egyhaz tanitasa szikségszerGen hasznalta fel a gérog filozotia eszko-
zeit és valt Logosg-krisztolograva (a korrelacid modszerével ez teljesen &sszhang-
ban van). Ugyanakkor Tillich arra 1s raimutat: ezek az atvett fogalmak meglehe-
tésen kétesek, tulajdonképpen alkalmatlanok, és sok félreértést, torzulast szultek

37 Tillich, Paul: ST 2, 115-116. (RT, 324.)
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az egyhaz torténetében. Masrészt Tillich hol ugy értékeli, hogy az degyhaz
dogmak, koztik a két legfontosabb a niceai és kalcedont hitvallas ,,megmen-
tette az egyhazat”, hol pedig dgy, hogy ,,nem érték el céljukat”.” Harmadrészt
van, hogy azt allitja: a két természetrdl sz06l6 tanitas jOl veti fel a kérdést, csak
nem a legmegfelel6bb konceptudlis eszkézokkel.” Mashonnan viszont az egy-
értelmd, hogy mar a kérdéstelvetés sem helytalld, hiszen egyteldl, a , természet”
sz6 eleve alkalmatlan a Krnsztus titkanak kifejezésére, masteldl a krisztologia
1gazi paradoxona nem az isteni és az emberi természet egysége, a végtelen és a
véges egyfajta , kémidja”, ahogy az degyhazban targyaltak, hanem az a szétério-
l6gial tény, miszerint Krisztusban a lényegi embervolt tgy jelent meg az egzisz-
tenciaban, hogy az elidegenedés nem gyézte le azt.

Az begyhazi dogmaalkotas terminologiajat illetéen Tillich a ,,természet” fo-
galmat itéli a legproblematikusabbnak. Amennyiben Krisztusra vonatkoztatjak,
tulsagosan statikus fogalomnak tartja, s jobb lenne azt a Krisztus életének di-
namikus leirasaval helyettesitens, és az Istennel val6 viszonyaban is kagpesolatz, a
kettejik kdgdsségéril sz016 kitejezéseket kellene inkabb hasznalni. Az isteni ter-
mészet” terminust kiilénben sem lehet értelmesen alkalmazni Krisztusra, mert az
ellentmond embersegenek Isten ugyanis felette 4ll a lenyegnek és a létezésnek —
ezért a természet sz6 egyaltalin nem alkalmazhaté ra — az Udvozitd viszont

3

mint az egzisztenctaban megjelend esszencialis ember ald van vetve ezeknek.

A L tortenett Jézussal” kapcesolatos tillichi allaspont
tisztazasa ¢s kritikaja

A torténett Jézus” kérdéskorének Tillich altali elemzése olyan szertedgazo,
hogy elészor az a teladatunk, hogy egyaltalan szabatosan felfejtsitk néhany alli-
tasanak valddi tartalmat és egymashoz vald viszonyat. Elészor 1s az olvaso né-
mi ellentmondast érezhet abban, hogy Tillich egytelél ragaszkodik ahhoz, hogy
a Krisztus-esemény torténelmi tény, masfeldl konzekvensen negativan nyilat-
kozik minden olyan kisérletrdl, amely egyrészt a torténeti kutatiason keresztiil
probal eljutni a Krisztushoz, masrészt a hitet barmilyen mértékben fligedvé ki-
vanja tenni ett6l a probalkozastol. Masként fogalmazva: a |, torténeti Jézussal”
kapcsolatos, folyamatosan 1smétlédé negative megjegyzések azt a benyomast
kelthetik, hogy a Krisztus-esemény térténelmi oldala egyaltalan nem szamit
Tillichnek. A helyes interpretaciohoz azonban nélkilézhetetlen szempont az a
distinkcio, amelyre Gilkey hivta fel a figyelmemet: meg kell killénbéztetni az ¢4
személyt a szovegek magitt és a szovegekbd! megalkotott forténésgi rekonstrukcidt.
Az el6bbinek dontd jelentsége van a keresztyén tizenet érvényességét illeten.
Tillich pusztan az utébbirdl allitja, hogy teljesen 1ényegtelen a keresztyén hit és

38 Tillich, Paul: ST 2, 140. és 142. (RT., 340. és 342.)
9 Ué: ST 2, 142. (RT, 342.)
9 US: ST 2,93-95. (RT, 307-308.)
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teoldgia szamdra." Bzt & maga is megerdsitette Baillie egyik, Jézus torténetisé-
gét tirtatd kérdésére:

A Rendszeres Teoldgidban] semmi sincs jobban hangsulyozva [...], mint a faktu-
alis oldala ama eseménynek, amelyen a keresztyénség alapul.”+2

Fé mtvének olvasasa kézben tehat kinosan tgyelnink kell arra, hogy szem
elott tartsuk a fentt megkilonboztetést, és helyesen itéljik meg, hogy Tillich
éppen melyikrdl beszél: Jézusrol mint torténett személyrél vagy ,,Jézusrol” mint
a torténett Jézus-kutatas rekonstrukcidjanak eredményérdl.

Ugyanakkor e pontositas ellenére 1s az a benyomasom: Tillichnek az a hata-
rozott szandéka, hogy a keresztyénség faktualis oldalat hangsulyozni kivanja,
nem ért célba. Ugyanis meglehetésen ,,pontszeravé” zsugorodik Tillichnek az
az allitdsa, hogy a keresztyénség egy térténelmi tényen alapszik, mivel a faktu-
alis oldalnak nincs semmilyen térténeti , kiterjedése”. Ennek a pontszeriségnek
— McCormack szerint — olyan erds hatasa lehet Tillich mindenkori olvaséjara,
hogy esetleg még azt a kérdést 1s felteszi magaban:

.. Vajon sziikséges-e egyaltalan, hogy Jézus megtegye az Ujszovetség irdi 4ltal ne-
ki tulajdonitott dolgokat.”

Az Uj Lét megjelenésének puszta ténye ott van Tillich teolégiai horizontjan,
hiszen ,,az Uj Lét \j volta tartalmatlan lenne az Uj Lét konkrétsdga nélkiil”,
ugyanakkor az olyan tavolsagra keril tolink, hogy csak egy apré pontnak latszik
a messzeségben. A bibliat kép és a tényleges élet kézott ugyan van valamiféle,
mar tentebb emlitett analogia imaginis (képanaldgia), ennek ellenére a Krisztus
bibliai képének ,,egyetlen sajatos vonasat sem lehet hitelesiteni”.* Tillich egyet-
len térténelmi jellegli igénye tehat az,

5| -] hogy volt egy olyan atformald erejl éks, amely 1étrehozta azt a képet, amely-
8] kdzvetlen 1smeretiink van.”#5

Ezt egy olyan merész gondolata is alatamasztja, amely Tillich egy 1966-0s
tanulmanyaban 1s fellelhet6, s amelyet a keresztyén hit és a torténeti kutatas
kapcsolatanak targyalasa soran vetett fel:

,Ha azt feltételezzik, hogy a Lélek hordozdjat nem 1s Jézusnak hivtak, nem
Nazaretbdl szarmazott, és Jézus Ujszovetségl képe alapvetden Mark alkotasa
(mar allitottak ilyet), akkor »Mark« volt a Lélek hordozoja, akin keresztiil Isten

4 Gilkey, Langdon: z. 7. 321.

42 Rome, S. — Rome, B.: 7. 7. 364.

4 McCormack, B. L.: Christology and Metaphysics in Paul Tillich and Karl Barth. In:
Westeyan Theological Journal 45/1(2010), 59.

4 Tillich, Paul: ST 2., 114. (RT, 323.)

4 Dicken, Thomas M.: The Biblical Picture of Jesus as the Christ in Tillich’s Theology. In:
The Journal of Religions Thonght 25/1 (1968-1969), 38. [Kiemelés tSlem.]
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létrehivta az egyhazat és atformalt [...] sokakat az Gsszes eddigi nemzedékben,
beleértve még engem is.” 45

Tillich amugy hozzéteszi, hogy ez a feltételezés, persze, ,torténelmileg ab-
szurd”, mégis kivaloan tikrozi, mégha ez csak egy dato, non concesso felvetés is,
hogy az Ugynevezett , Krisztus-esemény” faktudalis (véges, emberi) oldalanak
torténeti részletei mennyire Iényegtelenek szamara. Es ebben mar egy jelent8s
mérték(, Jézus torténeti személyével mint az Uj Lét véges, emberi hordozoja-
val kapcsolatos indifferencia is érezhetd, és nem pusztan csak az, hogy konzek-
vensen elveti a torténeti Jézus kutatdsadt mint torténelemtudomanyi kisérletet.
Ellene vethetné valaki, hogy a Rendszeres teoldgiaban hosszabb részek foglalkoz-
nak példaul a Krisztus kisértéseivel, az emberi tragédidban vald részesedésével
stb.: mi ez hat, ha nem kifejezetten a faktualis oldal megjelenése Tillich teol6gia-
jaban?! Csakhogy ilyesmi nem éllithat6. Ezekben a szakaszokban Tillich egy-
részt a bibliai képet hasznélja fel és elemzi, azaz nem 6dnmagéban a faktuélis ol-
dalrol beszél —véleményem szerint ez a helyzet — mésrészt ha ezek a
gondolatsorok tényleg a torténeti Jézusrol szdlnak, akkor Tillich teljesen el-
lentmond 6nmaganak: el6szér hatarozottan elveti a torténeti Jézus kutatasat
mint olyat, majd el6terjeszti a sajat valtozatanak tartalmi eredményeit.

Ha a legnagyobb pontosséagra térekedve, de mégis a legrévidebben kivanjuk
osszefoglalni Tillich &llaspontjat akkor ezt mondhatjuk: a torténelemben volt
egy olyan &tformald erével rendelkezd emberi élet, amely létrehozta Jézusnak mint
a Krisztusnak a bibliai képét, amelyrdl kdzvetlen tudasunk van; és bar fennall va-
lamiféle analogia imaginis a kép és a tény kdzott, ha mégis ebbdl a képbdl akarjuk
torténeti kutatassal visszafejteni a torténeti Jézus személyét és életét, akkor ez
teljesen reménytelen véllalkozas, bar felesleges is, mert az, ami tényleg szamit,
maga a kép és a benne megnyilvanulé Uj Lét.41L

Melyek Tillich gondolatmenetének erds és gyenge pontjai? George H. Tavard
and the Christian Message). Megitélésem szerint ez kiegyensulyozottan és 6sszessé-
gében véve helytalléan itéli meg a torténeti Jézusrdl, illetve annak rekonstruk-
illetve problematikus gondolatait.88 EI6sz6r is nem kétséges, hogy a torténelem-
tudomany Aaltal kozvetitett tudas csak valdszinl ismeretet nyujthat Jézusrdl egy-
szer(len azért, mert a torténeti kutatds mint olyan csakis valészin( tudast képes
nyljtani szdmunkra.f Ha egy ultrakonzervativ keresztyén térténész —igymond —
mindenféle Ujonnan el6kerll6 lelettel és dokumentummal ,,igazolnd™ a Biblia tel-
jes beszamoléjat (mar ami igazolhat6 bel8le ilyen eszkdzokkel), akkor is —maga-
bél a térténeti kutatas jellegébdl adédéan —ott maradhatna benniink némi kétség

4 Tillich, Paul: Rejoinder. In: Journal of Religion XLV1/1 (1966), (184—196) 192.
47 McCormack, B. L. i. m. 59.

48 Tavard, George H.: i. m. 105212,

4 Uo. 106-107.
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és annak a valoszinGsége, hogy mégsem igaz. Ugyanis a verifikacid nem érhet el
tefjes bizonyossagot ilyen eszkozokkel. Helyesen értelmezziik a leleteket? Megbiz-
hatunk a forrasainkban? Az ilyen jellegi kérdések éppen a tudomanyos jellegbdl
és a torténelmi tavolsagbol adoddan mindig ott maradnak a térténeti kutatasban.
Masodszor Tillich helyesen jar el, amikor kritizalja a liberalis protestantizmus tor-
ténelemhez mint tudomanyhoz val6 hozzaallasat. A teoldgiai liberalizmus teljesen
a torténett kutatasra probalta telépiteni a keresztyénséget. Csakhogy

5] @ krisztolégra kellene hogy legyen a torténelemtudomany normaja. Ehe-

lyett a liberalis protestantizmus a torténelemtudomanyi eszkdzoket tette a krisz-

tologia mércéjéve.”0

Tillichnek teljesen 1gaza van abban, hogy a keresztyénséget nem lehet és
nem szabad a térténelemtudomanyra fepiteni. Szamtalanszor hangsulyozza, hogy
a keresztyén hitnek a Krisztusban meg]eleno Uj Lét erején kell nyugodnia, és
hogy azt nem alapozhatjuk semmi masra. Ha belegondolunk, ez az elképzelés a
kalvini zestimoninm Spiritus Sancti internum egytajta ontologiar attogalmazasa kivan
lenni. A keresztyén hit a Lélek bizonyitod erejébdl taplalkozik (1Kor 24-5).
Harmadszor: szintén igaz, hogy a Jézusrdl szold torténett teljegyzések ,,a hit
produktumai”. Viszont — s ezzel elkezdédik Tavard kritikai meglatasainak sora —
egészen mas azt allitani, hogy ezek a torténeti feljegyzések térténelmileg nem
megbizhatoak. A két allitas kézott nines logikat kapesolat. Ha valaki mégys azt al-
litana, hogy van, az annyit jelentene, hogy szerinte a hit sztikségképpen eltorzitja
a tényeket. A hit azonban nem torzit, hanem értelmez, s ez oriast kl’il(’jnbség.51

Nyilvanvalo, hogy a Biblia kényveit hivé emberek irtak, s ennyiben tényleg
,»a hit hozta 1étre” azokat. Csakhogy a kérdés nem ez, hanem az: vajon a bibliat
szerzOk torténett valdsagrél szolo értelmezése (,hitvallasa”) és a tényanyagrol
sz6l6 beszamolodja megtelel-e a valdsagnak? A torténeti Jézus-kutatds mar 18.
szazadi gyokereitdl kezdve abbdl indult ki, hogy térésvonal, sét szakadék hu-
z6dik a bibliat Jézus-keép és a torténett Jezus kézott, vagyts ez a mozgalom ere-
dendéen nemmel felelt az el6z6 kérdésre. Eppen ez a , térésvonal” ad értelmet
és létjogosultsagot a Jézusrol szolo torténeti ,,kutatasnak”. Ezzel szemben ha
valaki igennel felel az elébbi kérdésre, akkor a torténeti Jézus kutatdsa mint
olyan elvesziti létjogosultsagat, s nem marad mas hatra, mint a bibliai sz6vegek
gondos exegézise, hogy a térténeti Jézust olyannak ismerje meg, amilyen volt
az 6 elsé kovetd hiteles tudositasa és értelmezése szerint. Aki nem feltételez
torést az Ujszovetség és a torténelmi valosig kézott, vagyis a bibliai feljegyzé-
seket nemes egyszeruséggel eltogadja olyan dokumentumoknak, amelyek hten
kozvetitik a térténett realitast és annak helyes interpretacidjat, annak még bele-
kezdent sincs értelme lefejtent ,,az egyhaz, a Biblia Krisztusat” a ,torténets

50 Tavard, George H.: 7. . 107-108.
51 Uo. 108.
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személyrél”, hogy valamiképp ,,rekonstrualhassa a térténett Jézust”. A | bibliai
Krisztus-kép” és a ,,torténett Jézus” békésen, kéz a kézben jarnak.

A torténeti Jézus kutatasanak kudarcatol Tillich gy akar elmenekilni, hogy
nem a torténeti valdsag és a bibliar kép kozott térésvonal 1étét tagadja (azzal,
hogy az utébbit adekvat kitejezésének tartja az elébbinek), hanem inkabb egy
olyan krisztologiat probal meg kialakitani, amelyben wew sgimit e térésvonal meg-
léte. Tehat megitélése szerint a térésvonal ott tatong, csak inkabb hatat fordit
neki. Ezért hangsilyozza annyira, hogy a bibliai £¢p szamit, s nem énmagaban az,
aki ,,mogotte” van, a torténett személy. Ennek azonban az lesz az ara, hogy a
torténett igazsag és hit (fides historica) teljesen kiszorul a krisztolégiajabdl, illetve
csak ,,pontszerden” marad meg benne. Az ortodox keresztyén hit azonban a
bibliat kép Ssszességén keresgtiil éri el a torténett személyt a maga teljes gazdag-
sagaban. A kett6 kulonben is feltételezt egymast: egyteldl a térténett Jézus val-
totta ki a rola szold képet és a hitet Sbenne; mastelél a mindenkori keresztyén
ember a bibliai abrazolason keresztil ragadja meg hittel magat a torténets
Jézust, akit Krisztusnak vall. Tillich azonban szembeallitja a torténelmet a hit
1gazsagaval, amint ezt tobb allitasa is egyértelmivé teszi. Példaul:

oA keresztyénség nem egy torténelmi regény elfogadasan alapszik, hanem azon
a tanubizonysagon, hogy Jézus a Messias. Ezt a tanubizonysagot olyan emberek
irtak, akiket egyaltalan nem érdekelt a Messids €letrajza.”>?

Ezeknek a radikalis allitasoknak csak akkor van létjogosultsaguk, ha konflik-
tust feltételezlink a torténeti igazsag és a hit igazsaga kozott. Paul Tillich azért
tordul szembe a torténetr Jézus kutatasaval, mert elborzad attél, hogy a torténe-
tt Jézust nem lehetséges rekonstrualni, de egyaltalan nem vonja kritika ald an-
nak éltetd eldfeltevését, a torténeti valosag és a bibliat kép kozott térésvonalat.
A torténett Jézus kutatisara adott valasza nem az, hogy elutasitja a bibliai
Krisztus-kép és a torténett Jézus feltételezett konfliktusat és szembenallasat, s
igy egy csapassal at 1s vagna a gordiuszi csomot, hanem az, hogy olyan teoldgiat
dolgoz ki, amely figgetleniti magat e térésvonaltol és ezen keresztiil a térténett
Jézus kutatasanak kudarcatol. Ha nem tartana fent a bibliai kép és a torténets
Jézus, vagyis a hit igazsaga és a térténett igazsag kontliktusat, akkor egy mastaj-
ta krisztolograt alkotna meg: olyat, amelyben példaul a képelmélete médosulna,
és az analogia imaginis sejtelmes gondolata szikségtelenné valna fluggetlentl at-
tol, hogy Tillich krisztoldgidjanak ezen aspektusai kifejezetten szellemesek és
megragaddak jelenlegi formajukban.

Ami pedig a Szentlélek belsé bizonysagtételét illeti, Tillich krisztologiajanak
problematikus pontja nem ott van, hogy nem igyekszik képviselni ezt a teoldgiai
alapgondolatot, hanem ott, ahol ezt a festzmoniumot megprobalja levalasztani a fides
historicdtol, s olyan egzisztencialista kozvetlenséget ad neki, amelyet sem az aposto-
li, sem az 6egyhazi, sem a reformatort teologia nem ismer. A Lélek bizonysagtéte-

52 Tillich, Paul: ST 2, 105. (RT, 317))
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le a telfjes torténeti igagsdgon keresztiil ér el hozzank, de nem ugy, hogy azt pusztin
egyetlen ponton érinti, a t&bbit pedig a megismerhetetlenség homalyaba szamuzi.
Tavard igy 6sszegzi kritikajat:

,-11llich helyesen teszi, hogy kételkedik a torténészek azon erdfeszitéseiben, hogy
Ujrairjak Jézus torténetét, csakhogy nem a megfelel6 okbol. A torténészek azért
nem tudjik Gjrairni ezt a torténetet, mert azt mar megirtak: az Ujszovetség tor-
ténett értéke meglehetésen nydvanvald. A torténészek nem voltak képesek meg-
ingatni megbizhatésagat. Tillich egyszerGen nem elég radikalis, amikor a liberalis
teologiat kritizalja. [...] Ezen a ponton Paul Tillich, mint aki sajit nemzedéke
gyermeke, a mult szazad historicizmusanak aldozata marad.”>

Viszont ezek alapjan részben modositasra szorul a Krisztusrdl megfestett
bibliai kép ,,mivészettérténett besorolasa” is. Tillich azt a képet, amelyet a bib-
liai szerz6k alkottak az Udvozitérdl, ,expresszionistinak” nevezi.” Ez énmagi-
ban két helytalld aspektust fejez ki: az Gjszévetségl szerzok egyrészt nem felszi-
nes és individualis jellegzetességeket abrazold ,,tényképet” készitettek Jézusrol,
hanem behatoltak a megfestett személy ,,mélyebb szintjeibe™: Te vagy a Krisgtus,
azg ¢l Lsten Fia (Mt 16,16); masrészt kifejezték azt a tapasztalatukat, hogy milyen
4tformalé erejl volt szdmukra a Krisztus ,1étében” részesedni. Osszességében
véve Tillichnek ebben a kettében van 1gaza.

Azonban az eddig eléadottak alapjan egy harmadik igazsag is van a bibliat kép-
pel kapcsolatban: az Gjszévetségl szerzok hien abrazoltdk azt a torténett valosagot,
amelynek szintén részeset voltak (Jézus szavainak, csodainak, konfliktusainak, pas-
siojanak, feltimadasanak stb.), s ez nem elhagyhat¢ jellegzetesség, mivel ezt képte-
lenség elvalasztani a bibliai kép mar emlitett masik két jellegzetességétdl, a Jézus
személyét érinté mélyebb felismeréseiktd]l és sajat belsé tapasztalataiktol. Egy
egészséges teologia nem bonthatja meg az intellektudlis belatasok, az egzisztenci-
alis tapasztalatok és a torténeti tények haromszogét. Tehat Krisztus bibliai képe
pusztan egy nem létez6, oximoronszeri muavészettorténett kategoriaba sorolhato:
a ,realista expresszionizmusba”. A realista megkotést jobb hijan azért valasz-
tottam, mert e meghatarozasba valamiképp a térténeti valosag aspektusat is sziik-
ségesnek érzem belefoglalni; tovabba az expresszionizmusban a miGveész sgubjektiv
reflexioinak kifejezése hangsulyos, s a jelz6 ezt 1s igyekszik ellensulyozni.

Tillich ,,jezuolégiamentes” krisztologiajanak van még egy fontos, fenntar-
tando eleme, amennyiben azt értjiik rajta, hogy a keresztyén hit szamara nincs
semmi jelentdsége Jézus individualis jellegzetességeinek (kinézetének barmelyik
eleme, kedvenc étele, tisztalkodasi szokasai stb.). A nép1 kegyességnek létezik
egy olyan vonulata, amely Jézusrél mint individuumrdl képzeleg, s Tillichnek
teljes mértékben igaza van abban, hogy a toérténeti Jézus személyének ezen
egyéni karakteriszttkumai (ha a rola készult | tényképet” ebben az értelemben

53 Tavard, George H.: 7. . 111-112.
54 Tillich, Paul: ST 2, 116. (RT, 324.)
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vesszik) lényegtelenek mind a keresztyén hit, mind a bibliai szerzék szamara, s
éppen ezért nem jegyeztek be a Szentirasba semmi ilyen jellegl részletet.

Az ontologiat fogalmak alkalmazasanak pozitivumai
¢s problematikus pontjai

Nem gondolom, hogy alapjaban véve el kellene utasitanunk a keresztyén te-
ologiaban vagy éppen a krisztologiaban a 20. szazadi egzisztencializmus altal
kézéppontba allitott ontologiai fogalmak alkalmazasat. S6t ez a lehetd legeélra-
vezetébb, amit egy teologus tehet, ha éppen ezzel a filozéfial iranyzattal kivan
parbeszédbe 1épni, hogy megnyerje Oket a keresztyén teologia igazsagainak,
szépségeinek, illetve Krisztus tgyének. Nem beszélve e vallalkozas azon rend-
kivil pozitiv visszahatasardl, hogy ez trissességet, megujult intellektualis lelke-
sedést ¢és Uj kihivasokat tudna nyugjtani a keresztyén teologia szamara. Ugyanis
ez a vallalkozas nem a mar j6l megszokott, hanem egy ,,zsenge, még ropogds”
terminoldgraval kisérelné meg a leheté legpontosabban kifejezni és pusztan
tormai értelemben Ujrafogalmazni a régi, apostolt hitet. Jézus ,,megtestesiilhet”
az egzisztencializmusban is, nemcsak az ékon gorég filozétiaban; raadasul ez
az ,inkarnacié” magaval hoznd az egzisztencializmus mélyrehaté forradalmat
és ,feltamadasat” is. A kinyilatkoztatott igazsagok e filozotiai , testet 6ltése” ha
lenne a Krisztus accommodatidianak evangéliumi gondolatahoz s, és ne higgytk,
hogy azok a gorég filozotial fogalmak, amelyeket az degyhaz nagy teologusat
alkalmaztak, szintén kanonikussd lettek a Biblia kényveivel egytitt.

Mennyire izgalmas és gylimolcs6z6 lehetne a keresztyén teologia igazsagait
ujra szavakba énteni minden olyan régebbi vagy Gjabb filozotiar aramlat sajat-
sagos stilusa és szokincse alapjan, amelyek még alakitjak a 21. szazad filozotiat
,,kozbeszédét” (angolszasz analitikus filozotia, egzisztencializmus, életfilozofiak
stb.). Az, hogy erre Tillich vallalkozott a maga koraban, a legnagyobb elis-
merésre melto. Teologiajaban — az egzisztencializmus kozpont1 ontolégiat fo-
galméhoz (1ét) hien — Jézus Krisztust Uj Létnek nevezi, amely egyrészt valasz
az egzisztenctalizmus embert 1étrél alkotott reménytelen, teljes kiuttalansagat ab-
razolé képére. Masrészt pedig megtelel6en értelmezve kivaléan kifejezheti mind
a Krisztus teljes egyediséget, mind a Lélek altal benne részesildk ujjaszi-
letésként megélt szivbeli tapasztalatat. Az Uj Lét fogalma megengedheto a ke-
resztyén teologiaban, sét egyenesen kételezd, amennyiben az éppen az egzisz-
tencializmus meghdditasat tizte ki célul. Ezt azonban kériltekintéen kell
alkalmaznunk, akarcsak barmilyen mas filozétiar kitejezést 1s, nehogy a bibliat
Krisztus-képnek olyan aspektusai maradjanak ki vagy szoruljanak perifériara a
keresztyén teologiaban, amelyeket nem lehetséges talaloan megragadni a lét to-
galmaval. A Tillich altal véghezvitt ontologiai Ujramnterpretalas azonban olyan
pontokat 1s rejt magaban, amelyeket megitélésem szerint fontos lenne revidealni,
és ezek alapjan az egész rendszert Gjragondolni. Terjedelmi okok miatt ebben a
tanulmanyban csak a problematikus pontok kijelélésére van lehet6ségiink.
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Az a kritika, amely az ontologiai fogalmak alkalmazasanak kontextusat ille-
téen a leggyakrabban kertlt el6 az altalam feldolgozott masodlagos irodalom-
léttel kapcsolatos.” Tillich ezt irja az egzisztenciardl: ,a létezés allapota az el-
idegenedés allapota”.”® Vagyis az egzisztencia, illetve az Istentdl és az emberektél
valé elidegenedés egybeesik: minden, ami ,,létezik”, az elidegenedés allapotaban
van. Az esszencidlis létnek viszont szintén per definitionem jellemzdje, hogy nincs
elidegenedve Istentdl. A kérdés pedig ez: miként lehetséges, hogy Krisztus egy-
szetre része, azaz ala van vetve az egzisztencianak, ugyanakkor mentes minden
Istentdl valé elidegenedéstdl? Ez fogalmi ellentmondas Tillich rendszerében.
Thatcher egy tovabbi elemmel béviti ezt az érvet: mivel Tillich az ember bin-
beesését az esszenctabol az egzisztenctaba valé atmenetként értelmezi (ez maga
a Bukas), ezért Krisztusnak, ha létezni akar, sziikségképpen at kell mennie ezen
a banbeesésen, de akkor képtelenség, hogy a létezés kereter koz6tt meg tudna
tartani és ki tudnd nyilvanitani az ember lényegi 1étét.” Tehit ezek szerint vagy
létezik Krisztus, de akkor szikségképpen az ember bukasaban és elidegenedé-
sében 1s osztozik, vagy egyszerGen nem allithato réla, hogy létezik.

Erre természetesen elsé korben ezt lehetne valaszolni: Tillich hangsulyosan
felhivia a figyelmet arra, hogy az ,,inkarnacié” paradoxont rejt magéban.” Csak-
hogy ha elolvassuk Tillich sajat, kimerité detinicidsorozatat a paradoxonrdl, a
dialektikusrol, a reflektiv-racionalisrdl, az irracionalisrol, az abszurdrdl és az ér-
telmetlenrdl, akkor vilagossa valik, hogy a Krisztus-esemény fentt megfogalma-
zésa bizony nem a paradoxon, hanem az értelmetlenség kategoridjaba esik.”
Tillich az értelmetlenséget hatirozza meg ugy, hogy az jelentés nélkili, hogy
nem bir szemantikai értelemmel, a fogalmi ellentmondds pedig nyilvanvaldan ide
tartozik. Szerinte az a paradoxon, ami ellentmond annak ,,a kézmeggy6zo-
désnek (véleménynek), amely a kozonséges emberi tapasztalaton alapul”.”’
Azonban Tillich rendszere és fogalmi haldjanak kereter kozott a lényegr lét
megjelenése az egzisztenciaban nem az embert varakozasokkal szegil szembe,
hanem Tillich sajat konceptualis meghatarozasainak mond ellent. Az, hogy az
Uj Lét magira vegye az egzisztenciat, nem gyakorlatilag lehetetlen, hanem elvi-
leg, togalmilag kizart. Ezt az ellentmondast raadasul nem lehet letudni azzal,
hogy akkor a keresztyén teologiaban van valami, ami teljesen meghaladja az
emberi értelmet. Ugyanis Tillich kijelentéstana, amelynek jellegzetességei és

55 Hamilton, Kenneth: The Systens and the Gospel. SCM Press LTD, London 1963, 171; Peters,
Eugene H.: Tillich’s Doctrine of Essence, Existence, and Christ. In: The Journal of Religion,
XLIII/4 (1963), 300, Thatcher, Adrian: The Ontology of Paul Tillich. Oxford University Press,
Oxford 1978, 148—149.

56 Tillich, Paul: ST2, 44. (RT, 272.)

57 Thatcher, Adrian: 7. 7. 149.

58 Tillich, Paul: Systematic Theology. 170l 1. The University Of Chicago Press, Chicago 1951,
57. [A tovabbiakban ST 7] (RT, 62.)

5 Tillich, Paul: T2, 90-92. (RT, 305-307.)

0 Tillich, Paul: T2, 92. (RT, 306.)
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konzekvenciai alapvetben atjarjak egész rendszerét, kizarja, hogy barmi ilyen ér-
telmetlenség megjelenhessen a teologiaban, hiszen az istent kijelentés sohasem
rombolja le az ész szerkezeteit. Régtén a paradoxon meghatirozasa utan is
hozzateszi: ,,az isteni igazsagot nem lehet kifejezni értelmetlen tételekben”.!

Az eredeti kritika eldl esetleg még gy lehetne elmenekdlni, ha azt feltételez-
zuk: Tillich talan éppen ezen okbdl (is) ragaszkodott annyira ahhoz, hogy az
Isten-Emberség ,,megjelenik” (jelen van, megnyilvanul stb.) a létezésben, s nem
,»megtestesil” a szo literalis értelmében. A probléma azonban tovabbra is fenn-
all, mivel Tillich t&bb helyen el6teltételezi, hogy az egzisztenctaban valé része-
sedés elengedhetetlen az egzisztencia legy6zéséhez (Id. példaul a megbékeélésrol
sz616 tanitas negyedik alapelvét).”” Tgy feltehetjiik a kérdést: hogyan részestil-
hetne a létezésben tgy, ha nem azonosul vele, csak pusztan ,,megnyilvanul”
benne?

Végtl térjink ki réviden arra is, hogy vajon milyen utakon lehet elindulni,
ha szeretnénk megsziintetni ezt a tillicht ellentmondast. Egyrészt teladhatjuk a
kijelentés és az ész viszonyanak tillichi felfogasat, bar ez nem tanacsos, mert
akkor tényleg az a veszély all fenn, amitdl Tillich 1s éva intett, hogy tudniillik
mindenféle ellentmondasnak, fogalmi kovetkezetlenségnek és értelmetlen szo-
viragoknak engediink teret a teolégiaban. (A télreértések elkeriilése végett még
tontos hozzatenntnk: amikor Tillich azt allitja, hogy a kijelentés nem feszitt
szét az emberi ész szerkezeteit, akkor nem a Luther altal ,,szajhanak” bélyegzett
emberi értelemrol, hanem arroél az ,,ontologiai észrél” beszél, azaz — bibliai kép-
pel — az Ur ellen még fel nem lazadt Adim egyik Istentdl kapott képességé-
r8l.%%) Mésrészt a tillichi ellentmondas felolddsahoz hatarozott kiilénbséget te-
hetnénk a létezés, az ,egzisztencia” togalma, illetve az elidegenedés kozott.
Véleményem szerint ez a meglehetdsen jelentds valtoztatas konstruktiv hatassal
lenne nemcsak Tillich krisztoloégiajara, hanem egész teoldgrajara. Ugyanakkor
ezen keresztil altalaban véve is felszinre keril a korrelacié moédszerének korla-
tozott mivolta. Hiszen egy ilyen esetben, amikor a kézhez kapott terminolédgiat
modifikaljuk (az egzisztencializmusban eleve kidolgozott a ,,létezés” detinicio-
ja), elkertlhetetleniil szembe kell nézniink azzal a kihivassal 1s, hogy alaposan
meg kell indokolnunk, miért vezetiink be egy olyan megkiilénbéztetést, amit az
adott filozotial iranyzat nem ismer.

Tillich ontolégiai Ujraértelmezését tekintve Peters még egy tovabbi ellent-
mondésra mutat ra.** Egyfel8l krisztologidjanak egyik jelentds tétele az, hogy
,Krisztust a 1éte teszi Krisztussa”s™ s ez a kijelentés el is varhatd egy olyan in-
terpretacidban, amely 1gazan ,,ontologiat” akar lenni. Masteldl, amikor a Krisz-
tus-eseményrdl és recepcidjanak viszonyardl beszél, jra és Gjra azt a gondola-

¢ Tillich, Paul: T2, 92. (RT, 306.)

€2 U6: ST 2, 174-175. (RT, 363.); 1d. még ué: ST 2, 95, 123. és 132. (RT, 308., 329. és 335.)
U6 ST 1, 74-75. (RT, 76.)

64 Peters, Bugene H.: z ». 301.

& Tillich, Paul: T2, 121. (RT, 327)
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tot emelt ki: ,, Krisztus nem lenne Krisztus azok nélkul, akik 6t a Krisztusként
fogjak fel”.* Vagyis Jézus Krisztus volta, illetve annak hit 4ltali elfogadésa elvé-
laszthatatlanul 6sszetartoznak, az egytk nincs meg a masik nélkdl. Ez az utobbi
allitas viszont nyilvanvaléan nem kompatibilis az elsével, ugyanis az elsé ,,ob-
jektivizmusa” kizarja a masik ,,szubjektivizmusat”. Ha Krisztust az & léte és csak-
1s az 6 léte teszi Krisztussa, akkor az nem lehet fliggd viszonyban az azt elfoga-
doé hittel, mert ha mégis ezt mondanank, akkor ezzel azt a nonszensz allitast
tennénk, hogy a Krisztus £ az embert recepciotol tigg.

Az esemény és a recepcié elvalaszthatatlansagat allité tillicht tételben (maga
a megkiilonboztetés a 19. szazadi német teologra egyik kézhelye volt) azt a filo-
zofhatorténet fejleményt ,,csiphetjik tilon”, amely a megitélésem szerint nem-
kivanatos a keresztyén teologiaban. A fejlemény pedig az volt, hogy Kant ko-
pernikuszi fordulataval és Hegel idealizmusaval a val6sag objektumainak mivol-
tat sokkal inkabb figgének tartjak az embert ftelfogastdl, s ezzel egyfajta ,.ere-
dendd szubjektivizmus” lesz urra a valésag modern értelmezésében. Ebben az
esetben a kritika ala vont tillicht gondolatkort esetleg ugy lenne érdemes mo-
dositani, ahogy azt Peters is felveti: Krisztusnak mint az Uj Létnek a hatdsa, az Gj-
jasziletés megtapasstalisa tugg a hivd recepciotol. De az, hogy Jézusnak a krisz-
tust mivolta nem figgetlen az azt elfogado hittdl, bizonyosan nem tarthato,
hiszen Isten tette Krisztussa Jézust, és nem ember (Id. példaul ApCsel 2,36). Ez
a pontositas azonban ismét abban erdsithet meg minket, hogy a krisztoldgia
Tillich altali Gjratogalmazasa tobb ponton is korrekciora szorul.

Az altalam targyalni kivant utolsé problematikus pont, amely egyuttal to-
vabb 1s mutat a kévetkez6 fejezetben targyalt kérdésre, arra vonatkozik: vajon
Tillich elemzésében az Uj Lét mint a Krisztus értelmezésének kézponti fogal—
ma alkalmas-e kifejezni Jézus egyetlenszerGségének lényegét a tibbi emberbes vi-
szonyitva. B tekintetben az egyik relevans allitas ez: ,,bizonyos mértékig minden
ember részesedik az Uj Lét gyogyité erejében”.” A masik pedig az, hogy az Uj
Lét a maga tefjességeben van jelen Jézusnak mint a Krisztusnak személyes ¢leté-
ben,” és ezért tudta éppen & legydzni az egzisztencialis elidegenedést. Ossze-
vetve e két tillichi allitast, a kérdés igy sz6l: ez vajon nem azt jelenti, hogy valé-
jéban ]ézus és az emberek kozott pusztan kvantitatiy jellegd, fokozati kilénbség
van?” Hiszen Tillich szerint ,,bizonyos mértékig” minden emberben ott van az
Uj Lét, csak nyilvan t&bbé- kevesbe halovanyan, viszont Jézusban mint a Krisz-
tusban teljes mértékben megnyilvanul.

Ha a feltett kérdésre igen a valasz, akkor nem érvényestl a klasszikus teolo-
gia azon ontoldgial jellegi megkilénboztetése, amelyet példaul a Heidelbergi
Katé 33. kérdés-telelete is el6teltételez, amikor Jézusrdl mint az Isten fermiésget

66 Tillich, Paul: Systematic Theology. 170l. 3. The University Of Chicago Press, Chicago 1963,
149. [A tovabbiakban ST 3] (RT, 477.)

67UG: ST 2, 167. (RT, 358.)

6 Us: ST 2,121, (RT, 327.)

6 Killen, R. Allan: 7 #. 145.
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szerintz Fiarol beszél, a benne hivé emberekrol pedig pusztan mint drikbe fogadott
gyermekekrél. Ez a tradicionalis megkilénbéztetés ugyanis egytajta kvalitativ,
végtelen mindségi killénbséget implikal. A hangsuly pedig nem azon van, hogy
a ,,természet” fogalmat mindenaron alkalmazni kell, hanem ezen: ki kellene fe-
jezni valamiképpen a végtelen kvalitativ kulénbséget. Ez a problématelvetés
azonban csak akkor fogja elémi teljes sulyat, amikor kiegészil azzal, hogy
Tillich egészen pontosan mit is érthetett a krisztoldgiaja masik kézponti fogal-
man, a ,lényegt Isten-Emberség” meglehet6sen rejtélyes kifejezésén.

A lényegt Isten-Emberség” tillichi értelme
¢s a kalcedont dogma

A L lényegt Isten-Emberség” mint a Krisztus mibenlétét 6sszetoglaléd kifeje-
zés fel-felbukkan mar Tillich 1949-es tanulmanyaban és nitkabban a Rendszeres
teoldgidjaban 1s. De mit 1s jelent pontosan ez a t&bbszort olvasasra is talanyos és
6nmagaban tébbtéle értelmezésre nyitott kifejezés? Ennek megvalaszolasaul
vegyuk sorra, hogy Paul Tillich milyen bévebb meghatarozasokat fogalmaz meg
Krisztus lényegérdl, amelyet a ,lényegt Isten-Emberség” ferminus technicusszal
1gyekszik lerdviditent.

1. Krisztus az Lsten és ember helyredllitott egysége

E bévebb meghatarozas szerint Krisztus az, akiben megnyilvanul az Isten és
az ember tokéletes kapcsolata.

,,Csak annyit mondhatunk, hogy ez az egység az Isten és a személyes élet koz-
pontja kozti kozdsség,”7

Tehat az olyan kifejezéseket, mint példaul ,,az Isten és az ember kézti lénye-
gi egység”,”" ebben a kapcsolati kontextusban kell érteni, s még véletleniil sem
az eredeti kalcedoni értelemben. Ugyanis ez a kifejezés Tillichnél arra utal, hogy
Krisztusnak toretlen kozdssége volt Istennel, és nem arra, hogy istenségét te-
kintve egylényegt az Atyaval.

2. Krisztus a  Mennyei Ember”

Krisztus a ,,Mennyei Ember” (az eredetiben: “Man-form-above™),” aki az
ember esszencidlis 1étét, amely preegzisztens Istenben, az egzisztencia feltételes
ald vetve maradéktalanul megorz1, megéli, és kozvetiti az emberiségnek: ,,;meg-

mutatja, hogy Isten milyennek akarja litni az embert”.”

70 Tillich, Paul: $T 2, 148. (RT, 346.)
7 U8 ST 2, 122. (RT, 328)

72 Tillich, Paul: $T 7., 136. (RT, 121.)
7 US: ST 2, 93-94. (RT, 307.)
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O a ,lényegi ember”. Tébb, mint pusztan az ember esszencidja, de pusztan
abban az értelemben, hogy az mar nem a potencialitds, hanem az aktualitas
allapotaban (a létezésben) van, hiszen a ,,Krisztus részesedik a létezésben, és le-

v 74
gybzi azt”.

3. Krisztus a protestins principinm tokéletes megralositoja és kifejezije

Ez az alapelv arrdl az 1gényrol szol, hogy a véges soha ne allitsa be magat vég-
telennek és feltétlennek, vagyis bibliai képpel: az ember mindig maradjon ember,
és ne hallgasson a kigyd eniis sicut Dens kisértésére”™ (1Mdz 3,5). A balvanyimadas
azt jelentr: a kijelentés médiuma maganak a kijelentésnek a méltosagara emelkedik
vagy emeli magat. Jézus azzal, hogy tokéletesen felaldozta magat a Krisztusnak (a
kereszt ennek’ és nem a helyettesitésnek a tetépontja’), 6 a balvinyimadés ma-
kulatlan antitézise. Masként fogalmazva: Jézusnak éppen az a lényege, hogy e /e-
gyen Isten se masok, se énmaga szamara, hiszen ha annak allitana be magat, akkor a
kijelentés médiuma istent szintre emelné magat, és ez ban.

4. Krisztusban valosul meg, hogy az: ember Lsten képmdsa

Mivel az Istennel valé kapcsolat tokéletes Krisztusban, és teljes az 6 dnfel-
aldozasa, ezért a Logosy (az Isten 6nkinyilatkoztatisanak egyetemes elve), sértet-
lendl at tud szarédni rajta keresztil, azaz — ugy 1s mondhatnank — 6 valtja valo-
ra azt, hogy az ember az Isten képmésa legyen a f6ldon™ (1Méz 1,26-27).

5. Krisztus a végleges ijelentés

Az el6z6 négy pontbol kévetkezéen Krisztus a végleges kijelentés az ember
z z . . ’ v ’ ’ s, » 79
szamara, aki egyben minden mas kijelentésnek mércéje is.

6. Krisztus: a torténelen értelme

Tillich mar a The History of Interpretation lapjain is megtogalmazza, hogy
Krisztus a térténelem értelme és célja.” Ezt az 6nmagaban elég formalis meg-
hatérozast t6ltik meg tartalommal az Uj Lét, a lényegi Isten-Emberség fogalmai
és a protestans principium részletes kidolgozasa és alkalmazasa.

74U ST 2,150. (RT, 347.)

5 U6 ST 1,136, (RT, 121)

76 UG ST 1, 133-136; ST 2, 123. (RT, 119121, 329.); US: My Search for Absolutes. Simon
and Schuster, New York 1967, 140.

7TUS: ST 2, 173-176. (RT, 363-364.)

78U ST 2, 93-94. (RT, 307.)

U6 ST 1,132-137. (RT, 118-121.)

80 UG: The Interpretation of History, 243. és 251; vo. US: ST 3, 368-369. (RT, 632.)
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7. Krisztusban nem az; Lsten testesiilt meg

Tillich hatirozottan tagadja, hogy Krisztusban maga az Isten vagy az egy-
szilott Isten testestlt volna meg, ¢€s kinosan lgyel arra, hogy mindig a ,,meg-
nyilvanul”, ,jelen van”,  hordozza” ete. kitejezésekkel illesse az U] Tét, a Lo(goyg
vagy éppen Isten mint énmagalét viszonyat Krisztushoz, vagyis kertil minden
agonositdsra, elvdlasthatatlan egyesiilésre utaléd szot. Tillichnél tehat nincs inkarna-
c16, csak manifesztacid, és a ketté nem ugyanaz.

Tillich krisztologiaja tehat teljesen konzisztens és egy iranyba mutat: Krisztus
a Tokeletes Ember, aki toretlenil megorizte az Istennel valo kapcsolatat az eg-
zisztencia feltételer kozott, és ezzel legydzte az ehdegenedest O az ember esz-
szencidja, ami az Istenben 6roktol fogva megvolt, ¢s ez a letezés feltételeinek
alavetve tokéletesen ténylegesiil, kifejezédik Krisztusban. O az, aki az Istennel
apolt, nem elidegenedett kozdsségében teljesen felaldoz minden emberit 6n-
magaban (tulajdonképpen magat ,,Jézust”), s igy végre betdlti az ember azon
eredett rendeltetését, hogy képviselje Istent, azaz teljesen visszatikrozze a ben-
ne megjelend isteni Logosgt, és igy értelmet adjon a térténelemnek. Krisztus
ennyl, és semmi tobb.

Ha a lehet6 legtémérebben kellene 6sszefoglalnom Tillich allaspontjat Jézus
Krisztus mibenlétérol, azt igy fogalmazhatnam meg: Krisztusban nem Isten tes-
tesiilt meg az egzisztencia sikjan, hanem az ,édenkerti Adam”. Tillich szerint
tehat Krisztusban kézvetlenul a Tokéletes Ember lép szinre a létezés szinpa-
dan, Isten pedig csak kozvetve, vagyis csak ugy, mint aki megnyilvanul (mani-
tesztalodik) benne, mivel kizardlag egy ilyen ember tudja csorbitatlanul vissza-
tikrozni, képviselni és koézvetitent 6t. Szomordan egyet kell tehat értentink
O’Neillel, aki sommasan igy utalt Tillich Krisztus-képére: ,,a tokéletes embert
lenyeg megjelenése az egzisztencidban™, illetve Killennel, aki Tillich krisztol6-
giai koncepciodjat az unitarizmus felfogasaval hozta rokonsagba tézisében.

Ami ezen krisztoldgia teologial forrasait illets, egy teologratérténet: eléada-
saban Paul Tillich igy nyilatkozott Schleiermacherérdl:

»|---] €z nem azt jelenti, hogy [Schleiermachernél| Jézus pusztan egy példa lenne
az ember szamara. Inkabb 6 az Urlldie, az archetipusa, az eredet: tiikorképe és
képviseldie annak, amz lnyegét tekintve ag ember az Istennel vald egységében. Ezen
gondolatokban meglep&en magas krisztoldgiai allitasokra lelink.””82

Paul Tillich krisztologiajanak a hatterében tehat a német liberalizmus atyja-
nak felfogasa all, ezt jelzi is a Rendszeres Zeologiﬂ]'ﬂban a kilénbseg annyi, hogy
antropologml elemzés helyett ontolégiait nyu]t vagyis ez az analizis az Uj Léttel
és annak erejével t6bb.” Frdemes ezt még 6sszevetni Tillich egyik legkedve-

81 O Neill, Andrew: 7. 7. 79.

82 Tillich, Paul: Perspectives on 19" and 20" Century Protestant Theolsgy. SCM Press 1.TD, London
1967, 110. [Kiemelés és beszuras tlem.]

8 US: ST 2, 150. (RT, 347.)
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sebb filozétusanak, Schellingnek egyik megjegyzésével 1s, aki a Philosophische Un-
tersuchungen iiber das Wesen der menschlichen Fretheit und die danut susammenbingenden
Gegenstande (1809) cimG muavében igy utalt a kijelentés tetépontjara:

»|---] @ rosszal ellentétben a vilagba kialtott igének el kell fogadnia az embersé-
get vagy az Onmagasagot, és személyessé kell valnia. Ez csak a kinyilatkoztatas
altal torténik meg, [...] mégpedig oly modon, hogy a kinyilatkoztatas legmaga-
sabb csucsa az ember, de az dsképszerii és istent ember ag, aki a kegdetekben Istenben
wlt, és akiben a t6bbi dolgok, koéztiik maga az ember 1s megteremtettek.”’8

Azonban nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy amennyiben sorra vesszik a
két bekezdéssel feljebb felsorolt krisztologiai pontokat, Tillichnek tulajdonkép-
pen mindegyikben, egytdl egyig igaza van. Csak egy jelentds, szivszoritd hiatusa
van: Jézus nem agonosithatd a Jn 1,18 és az degyhaz terminologidja szerintt ag
egyszilitt Istennel, a Szentharomsag masodik isteni személyével. Ugy gondolom, ez
a gondolat nem hianyozhat a krisztolégia ontoldgrai-egzisztencialista Gjrafo-
galmazasabol, kilonben szembe kell nézntink azzal, hogy egy lényeges kérdésben
elhagytuk az ortodoxia talajat, s igy missziénk nem lehet hathatds ezen tilozdtiar
iranyzat képviseléi kézott (sem), mivel nem pontosan annak mutatjuk be Jézust,
aki 6 valdjaban. Véleményem szerint Tillich korrelacidja megbicsaklik ezen a
ponton, és nem a régl evangéliumi igazsagot kozvetiti Uj terminologiat kontds-
ben, hanem megszegényiti azt attogalmazasaval, s igy jelentds Grt timaszt.

Ezek utan nyilvanval6, hogy Tillich kalcedoni dogman gyakorolt kritikdja nem
pusztan annak szohasznalatira vonatkozik, hanem tartalmilag sem ért vele
egyet. Ami az oegyhazi terminologiat illets, a ,,természet” fogalma ellen hada-
kozik leginkabb, s ezt a statikus fogalmat a kapcsolat dinamikus fogalmatval ki-
vanja helyettesitent. Viszont a ,,természet” kifejezés alkalmazhatatlansagardl szé-
16 okfejtése Tavard szerint t&bb hibat 1s rejt magaban. Egyrészt az a tény, hogy
a ,,természet” szot pontositani kell, amikor Krisztusra alkalmazzuk, nem ok ar-
ra, hogy el is hagyjuk azt. Masrészt nem vilagos, hogy az a dinamikus termino-
l6gia, amit Tillich elényben részesit, miért allna szemben az isteni és embert
természetrol sz6olo beszéddel, vagyis e kettét nem kellene kijatszani egymas el-
len. A ,természet” sz6 azonban éppen azért valt olyan visszatetszévé Tillich
szamara, mert az 6egyhazi krisztolograban ez garantalta, hogy Jézus Krisztusrol
ne csak az ember, hanem az istent mivolta is egyértelmuien kifejezésre jusson.

Tillich szerint a ,természet” fogalma azért nem alkalmazhaté Krisztusra,
mert egyrészt,  Isten folétte 4ll a lényegnek és a létezésnek” *> masrészt

e

,»Krisztus (aki a nazareti Jézus) nem all f6lotte a 1ényegnek és a létezésnek. Ha
tolotte allna, nem lehetne személyes életté az 1d6 egy megadott szakaszanak,

84 Schelling, F. W. J.. Of Human Freedom. The Open Court Publishing Company, Chicago,
1936, 54. (Magyarul: Frlozdfiar vizsgaloddsok az: emberi szabadsdg lenyegérdl és az exzel dsszefliggd targyakrdl.
Ford. Boros Gabor és Gyenge Zoltan. T-Twins Kiad6, Budapest 1992, 77. [Kiemelés tSlem.])

85 Tillich, Paul: ST 2, 148. (RT, 345.)
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nem szllethetne és nem halhatna meg, nem lehetne véges, megkisértett és a 1é-
tezés tragédiajaban osztozo.”’8

A nagy gond ezzel az érvvel az, hogy egyaltalan nem talalja el a kalcedon:
dogmat. Tillich érve ugyanis a két természet keveredését, elegyedését feltételez,
azaz a monotfizita allaspont ellen tud csak mikédni. Kalcedonban ugyanis ép-
pen a monofizitizmussal szemben mondtak ki azt, hogy az istent és az ember
természet Reveredés nélkiil egyesilt. Tehat Krisztus 1steni természete megtarthatja
akar azt a tulajdonsagat s, hogy ,.felette all a lényegnek és a létezésnek”, az em-
beri természete szerint viszont ,,nem all £6l6tte a lényegnek és a létezésnek™, s
igy keresztilmehet minden 1étez6 emberi viszontagsagon. A ketté ugyan egy
személyben egyesilt, de a két természet nem keveredik, ezért amut Tillich
szamonkér a kalcedont dogman, abban az teljesen artatlan, sét azt expressis verbis
el 1s itélte a monotizitizmus kizarasaval.

A kovetkezb problematikus pont ott jelentkezik a kalcedont dogma Tillich
szerinti elemzésében, ahol ezt allitja:

o] @ két természet gy fekszik egymds mellett, mint két kétimb, s fgy gyakotlatilag
lehetetlen megérteni egységiiket.”’s

Meglehetésen zavarba ejt6, hogy Tillich tgy tesz, mintha a ,,huposztatikus egy-
ség” gondolata nem 1s létezne. A hyposztaszisy (persona) togalma szinte teljesen
hidnyzik a kalcedont dogmardl szo6l6 analizisébdl. Ezen degyhazi hitvallas nem
,»két k6tombként” kezelt a két természetet, hanem mindkettét ,,egy és ugyan-
azon isteni élet, az Isten Igéje eleveniti meg”,* vagyis a Lggosz, Isten masodik
hyposztaszisza. Raadasul Tillich dgy tolytatja sajat gondolatmenetét, hogy éppen
a két természet statikussaga és egységlik érthetetlensége miatt inkabb a dinami-
kus visgony fogalmait alkalmazza a krisztoldgiaban. Csakhogy az Isten Igéjének
személye pontosan erre hivatott: a hyposgtasgzsy dinamikus és relacids terminus, és
az Oegyhazi dogmaalkotasban éppen a természet statikus fogalmait kivanta el-
lensulyozni. Raadasul a ,két k6tomb” vadja sokkal inkabb Tillich manifeszta-
cids krisztolégidjara illik. O ugyanis egymas mellé allitja az isteni és az emberi
elemet (az el6bbi az utébbiban pusztan megielenik), de anélkil, hogy egyetlen
hyposztaszissban dinamikusan egyesiive lenne (mint a kalcedont dogmaban). Jol
latszik ez abban is, hogy Tillich mennyire élesen megkiilonboztets, s6t idénként
egyenesen szembeallitja egymassal Jézus szemeélyét, illetve krisztust mivoltat, a
benne megnyilvanuld Logoszt, mint amely Isten 6nkinyilatkoztatasanak alapelve.
Teologiaja szerint az ember nem borulhat le Jézus elétt, hogy azt mondja neki,
,En Uram és én Istenem” (Jn 20,28), mert akkor a kijelentés véges médiumat

86 U6: ST 2,148. (RT, 345))

87 Tillich, Paul: ST 2, 148. (RT, 346.) [Az idézetben ddlt betivel szedett tész sajat forditas.
Az angolban ez all: “[...] the concept of »two natures«, which Je beside each other ke blocks and
whose unity cannot be understood at all [...]” A magyar forditasban ezt olvassuk: ,,[...] oly-
annyira egymasra zarult”. Kiemelés t6lem. ]

88 Tavard, George H.: Z. . 127.
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imadna, amelyet — a protestans principiumhoz hilen — még maga Krisztus 1s
telaldozott, nehogy a tanitvanyok azzal essenek a balvanyimadas banébe, hogy
egy véges, emberi lényt balvanyoznak.” A hiiposztatikus egység értelmében vi-
szont nincs értelme ilyen megkilonboztetést tenni Krisztus/a Logosy/az egy-
szalott Isten és ,,Jézus” koézott, s a tanitvanyok a mennyet seregekhez csatla-
kozva szabadon és 6rommel részesithetik 6t istentiszteletben a Mindenhatoval
egyutt (Jel 5,11-14; parhuzama: 4,9-11).
Tillich teolégiajanak egyik legfontosabb axiémaja igy hangzik:

Az egyetlen dolog, amit Isten nem tehet meg, hogy megszinik Istennek lenni.
De az a tétel, hogy »Isten emberré letts, pontosan ezt allitja.”°

Tehat Isten feltételezett képtelensége arra, hogy egyesitse a végest, a hatarol-
tat, a tokéletlent 6nmagaval, hogy igy isteni mivoltanak valamiféle ,,doboza” le-
gyen, azt eredményezi: Tillichnek meg kell tagadnia a megtestesiilést.”" Eppen
ezért utasitja el az Isten és az ember hiiposztatikus egységét Krisztusban, ugyanis
megitélése szerint egy ilyen , kompozicid” Jézus emberségét semmisitené meg.”
Hadd tegyem azért hozza: az igazi probléma nem az, hogy nem alkalmazza a
,hiuposztatikus egységet” mint kifejezést, hanem az, hogy krisztologiajaban egyal-
talan nincs ekvivalens megfeleldje, sot kifejezetten elhatarolodik attol a gondo-
lattél, amit az a Krisztus 1ényérdl akar eldadogni. Az pedig mar egy masik kér-
dés, hogy pontosan mivel is lehetne a ,,;személy” fogalmat helyettesiteni, nem
beszélve arrél, hogy vajon szikséges-e egyaltalan lecserélni azt valami masra.
Eppen modszerének korrelicios jellege miatt kiilonds és érthetetlen, hogy mi-
ért nem épitette be teologiajaba ezen a ponton 1s a 20. szazad elsé telében igen-
csak jelentds perszonalizmus eme kézpontt 1dedjat. Ebben a tekintetben két je-
lentés hianyossaga van, amelyek szervesen dssze 1s tuggnek: 1. a ,személy”
fogalmat Szenthiromsag-tandban az ,,alapelv” (principle) helyettesiti,” 2. az Isten
¢és a Krisztus ontologiar viszonyat taglalo krisztologial részekbdl pedig teljesen
hianyzik a ,,személy” fogalma, mintha onnan egyenesen mint valamitéle persona
non grata lenne szam(zve. Igy viszont a manifeszticié marad az inkarnacié he-
lyett, s ennek £6 oka az, hogy a megtestesiilést csak metamortdzisként képes ér-
telmezni, de ahogy azt a kalcedoni dogma tette az istent és az emberi természet
elegyedés nélkili hiposztatikus egységeként, gy nem. Ez tudnillik sokkal
tobb, mint manifesztacid, de semmiképpen sem transztormacié.

Esetleg még ellene lehetne vetni, hogy t6bb helyen 1s ezt hangsulyozza: az
Uj Lét ,,egy szemdlyes életben jelent meg”.”* Csakhogy ez az 4llitds egyrészt Jézus
személyes életére vonatkozik, és nem Isten és ember hiiposztatikus egységére

8 Tillich, Paul: My Search for Absolntes, 140, U6: ST 7, 133-134. (RT, 119-120.)
0 UG: ST 2, 94. (RT, 308.); vo. US: ST 2, 133. (RT, 336)

o1 Weigel, Gustave: 7. . 198.

2 Mahan, Wayne W.: z ». 110.

3 Tillich, Paul: ST 7, 249-252. (RT, 205-207.)

9 U6: ST. 2,120. (RT, 327)
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Krisztusban; masrészt az Uj Lét nem isteni személy; harmadrészt a megfogal-
mazas megint ugy hangzik, hogy egy személyes életben jelent meg. Tillich teolo-
giajaban tehat elmarad az Isten és az ember egy személyben toérténd egyesiilé-
sének katarzisa. Az Isten emberré lételét azért nem tudja elfogadni, mert azt
csak monofizita médon képes értent, s ezért tagadja. A két természet elegyi-
tetlensége azonban, amint azt mar emlitettik, kizarja, hogy a kalcedoni dogma
talajan allva ekként fogjuk fel az ,,Isten emberré lett” kijelentést: az Isten meg-
szaunne Istennek lenni, vagy hogy Isten, pontosabban a Fit a sz6 szoros értel-
mében dialaknlna egy embert lénnyé, és ezzel elvesztené istenségét. Ez a gondo-
lat — s ebben Tillichnek teljesen igaza van — tényleg abszurd, csakhogy a kalcedoni
dogma ilyet nem allitott. Tudniillik az éppen garantalta, hogy Krisztus istent
természete megmarad isteninek, az emberi pedig emberinek. Hiszen az Isten
semberré valasan” azt értették: Isten ,,magara veszi az embert természetet”
anélkil, hogy akar az isteni, akar az emberi természet barmilyen csorbat szen-
vedne, vagy keveredne egymassal.

Weigel a hiposztatikus egység hianyara hivatkozva nevezi Tillich krisztolo-
giajat nesztortanusnak. A ,vad” pikantéridja az, hogy tanulmanya végén maga
Tillich 1s reagal néhany pontban a leirtakra, tébbek k&zott igy: ,,ez a gondolata-
im legjobb elemzése, amit valaha lattam™,” és a nesztorianizmus elutasitasa
szbba se kertl részér6l. Mivel kirivd terminolograr eltérések vannak az degyhaz
— jobb hijan a gorég tilozotiabol kélesénzott — széhasznalata és Tilliché koézott,
megitélésem szerint az a legprecizebb, ha igy fogalmazunk: személyében a
nesztorianizmusnak egy modernkori, ontolégiai valtozataval allunk szemben.
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