THEOLOGIA BIBLICA

Adortjani Zoltan’
Kolozsvar

Jézus és a samariai asszony talalkozasa
(Jn 4,1-42)"

l \ /I iel6tt eléadasomba kezdenék, elére kell bocsatanom, hogy biblikus

szakiranya érdekl6désemet nem tudom teljesen kiiktatni, s ezért el6-
szOr viszonylag részletesebben fogok beszélni a zsido—samaritanus Gsszeférhe-
tetlenség torténeti hatterérél. Bzt nemcsak azzal a céllal teszem, hogy érthe-
tébbé valjék Jézus és a samariai asszony talalkozasanak torténete, hanem azzal
is, hogy mig halljak a bibliai és egyéb torténeti forrasok tanusagait, felsejlédjék,
hogy a hajdani torténések tipikusak, s bar évezredek valasztanak el télik, mint-
ha a mi keresztyén egyhaztorténetiink régebbi vagy mai térténéseit ismernénk
fel bennik, s6t mi tébb, 6nmagunkat felekezeti mivoltunkban. Az el6adas ko-
vetkez6 részében olyan mozzanatokat emelnék ki Jézus és a Samariai asszony
talalkozasanak torténetébdl, amelyek konferenciank témajahoz — Csak aki vilto-
ik, az marad bii dnmagihoz (Herbert Haag) — kapcsolodik, végil pedig néhany za-
régondolatot fogok megfogalmazni.

1. K6z06s 650k, k6z6s 6rokség —
kolesonos ellenségeskedés és elktloniilés

Kozismert, hogy a samaritanusok ugyanazon 6soktél szarmaznak, mint a ju-
deaiak, és hogy Jozsef utddaitol, Efraimtdl és Manassétol szarmaznak. Viszont
a 2Kir 17,1 skk. alapjan azt is tudjuk, hogy az északi orszagrész Kr. e. 722-ben
bekovetkezett elfoglalasa utan Assziria kiralya, Salmaneszer Médiaba deportalta
a zsid6 lakossag nagy részét, és helyettiik telepesekkel népesitette be a vidéket:
.. felvonult Assziria kirdlya ag egésy orszdg ellen, felvonult Samidria ellen, és ostromolta

* Adorjani Zoltan (Dés, 1956) 1991-t6] oktat a Kolozsvari Protestans Teologiai Intézetben.
Doktori cimet 2005-ben szerzett a Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetemen A zhera-
pentik kontemplativ kegyessége cimd tézisével. Kutatasi terilletei: az Ujszévetség koranak kegyessé-
gl irdnyzatai, deuterokanonikus és pszeudoepigraf irodalom, Imre Lajos élete és munkassiga.
Konyv- és lapszerkesztSi (Usenet, Ifii Erdély, Erdélyi Reformatns Naptar, Reformatns Csalid) tevé-
kenysége mellett k6z6s tanulmanykoétetekben, a Reformatus Szemlében, a Pannonbalmi Szemlében,
a Confessidban és egyéb bel- és kulfoldi folyodiratokban k6z6l tanulmanyokat, illetve esszéket.

* Ez az irds annak az el6adasnak szerkesztett valtozata, amely 2016. nov. 26-an hangzott el
Nagyvaradon a Posticum keresztény kulturalis kézpont szervezésében. Ennek a reformacié ju-
bileumara szervezett konferencianak témaja a kévetkez6 volt: ,,Csak aki viltozik, az marad hil
dnmagdhoz” (Herbert Haag).
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hdrom évig. Hdséa uralkoddsdnak kilencedik évében elfoglalta Assziria kirdlya Samiriat,
Izrdelt pedig fogsagba hurcolta Assziridba, és letelepitette dket Halabban és a Habirndl,
Gdzan folydjandl, meg a médek virosaiban. (2Kir 17,5-6) Kr. e. 680 és 630 kozott
tovabbi deportalasok torténtek, és ennek kovetkeztében Samaria tertletén ke-
verék nép alakult ki az izraelita kisebbségbdl és a betelepitett idegenekbdl.

A samaritinusok csak a Pentateuchoszt, a Torat ismerték el szent és vallasuk
tekintetében mérvadd, kanonikus konyvnek. Ilyen vonatkozasban bizonyos
mértékig a szadduceusok felfogasahoz hasonlot képviseltek, és vadoltak a zsi-
dokat, hogy a Toérahoz csatoltak a profétai és mas irodalmat, sét az irastudok
értelmezéseit is. Viszont, akarcsak a farizeusi iranyzat tagjai, illetve a tanitasu-
kon felnétt izraelitak, 6k is vartak a Messiast, amint azt torténetink is tukrozi:
Az asszony igy felelt: |, Tudom, hogy eljon a Messids, akit Krisztusnak neveznek, és amikor
eljon, kijelent nekiink mindent.” (Jn 4,25) Olyan messiast vartak, aki az 5Moz
18,15-19 alapjan olyan préféta lesz, mint amilyen Mézes volt." Ot | Helyrealli-
t6”-nak (mas értelmezésben ,,Visszatéré”—nek)2 nevezték, és varadalmuk
szerint 6 fogja helyreallitani a kultuszt, és kijelenteni szamukra az igaz tanitast
(v6. 4,19-20: Az asszony ekkor igy felelt: ,,Uram, litom, hogy proféta vagy. A mi atya-
ink ezen a hegyen imadtik az, Istent, ti pedig azt mondjdtok, hogy Jernzsdlemben van ag a
hely, ahol Istent imadni fell.”). Hogy ez a varadalmuk mennyire eleven volt, ezt
Josephus Flavius is megorokitette egy Kr. u. 36-ban tértént eseménnyel:

»|-..] @ szamaritanusok follazadtak, mert felbujtotta Sket egy ember [...]. Fel-
szolitotta a népet, vonuljon ki vele a Garizim-hegyre, amelyet a szamaritanusok
szent hegynek tartanak; megigérte, hogy ott majd megmutatja a szent edényeket,
amelyeket Mozes ott elasott.””

Jézus és a samariai asszony talalkozasanak torténetében egy kdzbeszurt elbe-
sz€l61 magyarazat all a 9. vers végén. Jézus vizet kér az asszonytol, az pedig
csodalkozva kérdezi t6le: ,, Hogyan? Te zsidd létedre tolem kérsy inni, mikor én sa-
mdriai vagyok?” Az elbeszél6 summasan ad magyarazatot az asszony kérdésére,
tudniillik, hogy a korabeli zsidik nem érintkeznek (ovyxpdvtal) a samidriaiakkal.

I Ld. Jetemias, Joachim: Zapapere ktd. szécikk. In: Kittel, Gerhard — Friedrich, Gerhard
(Hzrsg.): Theologisches Warterbuch zum Neuen Testament. [THWINT] Band VIL. W. Kohlhammer Verlag,
Stuttgart—Berlin—K6ln-Meinz 1996, (88-94) 89-90. Bolyki Janos: ,Igaz tanivallomds”. Kommentar
Janos evangélinmaboz. Osiris Kiado, Budapest 2001, 127. Szab6 Csaba: Samaritinus cimszo6. In:
Bartha Tibor (szerk.): Keresgtyén bibliai lexikon. Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Kalvin Janos
Kiadéja, Budapest 1995, 456-457. Ruzsiczky Fiva: Szamaritinusok cimszd. In: Dibs Istvan (f6-
szerk.) — Viczian Janos (szetk.): Magyar katolikus lexikon. XI1I. kotet. Szent Istvan Tarsulat az
Apostoli Szentszék Koényvkiaddja, Budapest 2007, 546.

2 A samaritanusok profétai és kiralyi méltdsaggal felruhazott messiasara, a Tdhévre nézve 1d.
Ocpke, Albrecht: dmokatiotnut, dmoketdotaotg cimszo. In: TAWNT L, 1966, (386-392) 386—
387.

3 Jos Ant XVIIIL. 4,1 1Ld. Josephus Flavius: A zsidok torténete. (XI-XX. kényv). Ford. Révay
Jozsef. Negyedik kiadas. Talentum Kiado, [h. n.] 2007, 455.
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A ovyxpaopal (egyitt haszndlni, alkalmazni valamit; érintkezni ) ige hasznélata* na-
gyon plasztikus ebben az 6sszefiggésben, mert az asszonynak korsobdl kellene
adnia vizet Jézusnak. De hogyan is ihatnanak egy edénybdl az egymastdl elkii-
l6nilt ellenségek? Vagyis nem lehet kozottiik asztal-, edény- és pohark6zosség.

Ennek az érintkezést, kapcsolattartast kizaré és szokassa merevedett maga-
tartasnak akkor mér hosszu térténete volt. Altalinossa lett, megesontosodott az
a magatartasforma, hogy zsidoknak és samaritanusoknak kolesonosen kell gyi-
l6lnitik egymast. Az izraelitak pedig lenézték és megvetették a samaritainusokat.

A Kr. e. 2. szazad elején sziletett Jézus, Sirdk fia kinyve is (50,26—27) arrol ta-
nuaskodik, hogy a zsidok mar hosszabb id6 6ta az ostoba, balga sikemi népség meghé-
lyegzéssel illették a samaritanusokat, és ebben a deuterokanonikus konyvben
ilyen jellemzést olvashatunk réluk a Példabeszédek konyvében is fellelhetd, ugy-
nevezett sdmmondds stilusaban:’

Két népre haragszik a lelken, év duoly €Bveoy mpoowyOLoer ) Yuxn Hou

a harmadik mdr nem is nép: Kol TO Tpltov ok €oTLy €Bvog

a Samiria hegyén lakik’® és a Sflisztensotk, ol kafMuevoL v Bpel Tapapelag kal DUALOTLLY
és a bolond nép, mely Sikemben lakik. Kol 0 AxOC O umpbq7 0 KOTOLKOV €V LULKLUOLG

Es a valésag tényleg az, hogy a samaritanusok a Kr. e. 3. és 2. szazad fordu-
l6jan szakadtak el végérvényesen IzraeltSl. De milyen el6zmények koézott ala-
kult ki ez a megbélyegzés?

A 2Kir 17,24-33 érdekes adalékot fiz a mar emlitett betelepités torténeté-
hez: a betelepitett lakossag, akiket Josephus Flavius és a rabbik is kutaiaknak
neveznek, mert nagy részitket Kutabdl telepitették Samariaba, ki voltak téve az
oroszlanok tamadasainak. (Bizonyara a haborus viszonyok, az egy id6re kitrtlt
teleptilésekbe bemerészkedd, az emberi hulla fogyasztasara és a konnyd préda-
hoz szokott oroszlanok tamadasaira kell gondolni.) A 2Kir szerint ez annak
volt biintetése, hogy a betelepitettek nem ismerték, miként kell tisztelni Izrael
Istenét. Poganyokként és a korabeli felfogas szerint j6l tudtdk, hogy ha mas or-
szag teruletére Iépnek vagy koltoznek, tisztelniiik kell annak istenét vagy istene-

4 1d. Varga Zsigmond J.: Girig—magyar szitdr az Ujszivetség irataihoz. Reformatus Zsinati Iro-
da Sajt6osztalya, Budapest 1992, 889. ,,Az o0 yap ovyxpdvrtar Tovdalor Zopapitaic kifejezés
kétféleképpen is fordithat6. Vagy tgy, hogy »a zsidok nem érintkeztek a samaritinusokkal,
vagy pedig ugy, hogy »a zsidok nem hasznaltak k6z6s edényeket a samaritainusokkal«.” Ld.
Bolyki Janos: z . 128. (1d. még 132.).

5 A forditas forrasa: Deuterokanonikus bibliai kinyvek a Septuaginta alapjan. Magyarorszagi Re-
formatus Egyhaz I(alv1njanos Kiadéja, Budapest 1998.

6 A rémai katolikus O- és Ujiszivetség a Neovulgata alapjin (Szent Jeromos Bibliatarsulat, Buda-
pest 1997) szbvegvaltozata szerint: akik Szeir begyén laknak, vagyis az edomitak.

7 pwplc, vO. Mt 5,22: aki pedig azt mondja atyjafianak: Ostoba! — méltd a fotirvényszéki eljardsra; aki
pedz('g azt mondja: Bolond! — méltd a gyehenna tiizére. — 6¢ & &v €l 1Q &dedd adTod: pakd, €évoyog
¢otal T owedply: O¢ & Qv €lm - uwpe, évoyoc éotal el Y yéevvav tod mupdc. Az ardm pakd
jelentése: rongy; ostoba, hitviny, bolond; a héber logika szetint istentelen. 1.d. Varga Zsigmond J.: Gorgg—
magyar szotir az Ujszivetség irataiboz, 848.
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it, és ennek minden bizonnyal eleget is tettek; viszont nem olyan médon, ahogy
az lzrael Istenét illette volna. Ezért az asszir kirdly visszaktldott a vidékre e
deportalt papot, hogy tanitsa meg Sket Izrael Istenének helyes kultuszara. Ok
viszont — s ez az 6 politeista felfogasuk szerint természetes volt — megtartottak
sajat isteneik kultuszat is (v6. 2Kir 17,24-33), példaul a kutai Nergalét, akit a
Mars bolygdban lattak megtestesiilni, s akinek kultuszahoz emberaldozat is tar-
tozott, mert & volt a halal és haboru istene. Viszont az §shonos és az izraelita
istentisztelet gyakorld népesség vagy annak egy része részt vett a jeruzsalemi is-
tentiszteleten (2Krén 30,1; 34,9; 35,18; Jer 41,5 skk).”

A samaritanusok szerettek volna csatlakozni a fogsaghol visszatéré és Jeruzsa-
lemet, illetve a templomot Gjraépité zsidokhoz, viszont Zerubbabel, Nehémias és
a csaladfék visszautasitottak Gket, mint olyan idegen népelemeket, akik veszélyt
jelentenck Izrael egyistenhitére (Kr. e. 5. szazad kozepe), s kezdetben emiatt
alakult ki ellenséges viszony a judeaiak és a samaritanusok k6zott. Elutasitasuk-
nak az lett a kovetkezménye, hogy a samaritanusok akadalyoztak a templom és
a varosfal Gjraépitését (Ezsd 4,1-16,7 és Manassé iranyitasaval, aki Jojada f6pap
fia volt, a Garizim-hegyen épitettek maguknak szentélyt az Ur tiszteletére.10
Manassé Szanballatt perzsa helytart6 lanyat vette el feleségiil, s Nehémias emi-
att Gzte el 6t Judeabdl (Neh 13,28).11

8 Ld. Kovacs Karoly: Hellenizmus, Rima, zsidisig. Az Ujszivetség korinak vilaga. Utitars,
Koéln—Bécs 1969, 270.

9 Ld. még Jos Ant X1. 2,1-2., amely kozli az Artahsaszta kiralynak cimzett és az Ezsd 4,11—
16-ban lejegyzett levelet.

10 I.d. még Jos Ant XI. 8,2.4.; XIII. 9,1.

1 Id. még Jos Ant XI. 7,2: ,,J6chanan halala utan fia, J6jada nyerte el a f6papi méltésagot.
Ennek volt egy Manassé nevid testvére, akihez Szanballat — az a satrapa, akit Dareios, a leg-
utébbi kirdly, Samaridba kildott: kutai ember, s tudvalevileg ezektdl szarmaztak a szamaritinu-
sok — szivesen feleségtil adta lednyat, Nikasot, mivel latta, hogy Jeruzsalem hires varos és kira-
lyai az assziroknak és Coelesyria lakosainak sok bajt okoztak, és igy abban reménykedett, hogy
ez a hazassag lesz majd a zaloga annak, hogy az egész zsidé nép joéindulatot tanusit iranta.”
(Josephus Flavius: A zsidik torténete, 46.)

XI. 8,2: ,Jeruzsilem vénei tdrhetetlennek tartottak, hogy fépapjuk testvérének, Manassé-
nak, aki idegen nét vett feleségll, része legyen a papi méltésagban, tehat fellizadtak ellene. Az
volt a felfogasuk, hogy ez a hazassag mindazoknak, akik meg akarjdk szegni a hazassagi t6rvé-
nyeket, j6 trtigy lesz, hogy idegen néket vegyenek el, hiszen a hazassagi térvények megszegése
és az idegen ndkkel kétott hazassag volt az oka elébbi fogsaguknak és sok szenvedéstknek is.
Tehat kévetelték Manassétol, hogy valjon el feleségétdl, vagy pedig ne végezzen tobbé oltari
szolgalatot. Mivel a f6pap éppen ugy haragudott emiatt, mint a nép, s6t meg is tiltotta testvéré-
nek, hogy az oltarhoz lépjen, Manassé elment ap6sahoz, Szanballathoz, és értésére adta, hogy
nagyon szereti ugyan leanyat, Nikasot, de nem akarja elvesziteni miatta papi méltésagat, ame-
lyet az 6 népe koérében nagy tekintély 6vez, és amely ugyanabban a csaladban szall apardl fiara.
Erre Szanballat megigérte neki, hogy ha Manassé megtartja leanyat feleségiil, nemcsak biztositja
neki a papi méltésagot, hanem megteszi f6pappa és helytartéva is abban a tartomanyban, ame-
lyet 6 kormanyoz, tovabba Samaria legmagasabb hegyén, a Garizim-hegyen olyan templomot
épit, és még hozza Dareios kiraly beleegyezésével, amely mélt6 parja lesz a jeruzsileminek.
Manassét csabitottak ezek az igéretek, és ott maradt Szanballatnal, abban a reményben, hogy
Dareios kegyelmébdl megkapja a f6papi méltésagot, mert Szanballat mar nagyon Sreg volt.



ADORJANI ZOLTAN: JEZUS ES A SAMARIAI ASSZONY TALALKOZASA (JN 4,1-42) 353

Josephus Flavius Nagy Sandor palesztinai hadjarata kapcsan is ir a szamarita-
nusok jellemérdl (Palesztina 332-ben lett birodalmanak része), s a torténeti visz-
szapillantasba nyilvan belevetiti, hogy & és elsé szazadi zsid6 kortarsai milyennek
tekintették a samaritanusokat. Ezt {rja: miutan a samaritainusok tudomast szerez-
tek afelSl, hogy a Jeruzsialembe bevonulé Nagy Sandor kedvezményeket adott a
zsidok szamara, elhataroztak, hogy is 6k is igyekeznek megszerezni ezeket, éspe-
dig a kévetkezé modon:

»Miutan Sandor Jeruzsalemben az tgyeket elrendezte, tovabb vezette hadsere-
gét a szomszéd varosok felé. Minden varos [...] 6rommel fogadta; a szamarita-
nusok pedig — akiknek févarosa a Garizim-hegyen 1évé Szichem volt, ahol a
zsidok hitehagyottjai laktak arra a hirre, hogy Sandor oly tisztelettel bant a zsi-
doékkal, elhataroztak, hogy zsidoknak adjak ki magukat. Tudniillik [...] a szama-
ritanusok jelleme ilyen: ha a zsidoknak rosszul megy soruk, hallani sem akarnak
a rokonsagrol, s ezzel tulajdonképpen helyes allispontot foglalnak el, mihelyt
azonban a zsidok viszonyai javulnak, azon nyomban csatlakoznak hozzajuk, ro-
konaiknak nevezik magukat, és arra hivatkoznak, hogy Joézsef utddaitol,
Efraimt6l és ManassétSl szarmaznak. Eppen ezért most is nagy tisztelettel és
lelkesedéssel jarultak a kiraly elé Jeruzsalem kézelében. Miutan Sandor megdi-
csérte buzgdsagukat |[...], a szichemiek [...] eléje jarultak és kérték: litogassa
meg varosukat, és tisztelje meg templomukat jelenlétével. Erre a kiraly megigér-
te, hogy visszajovet meglatogatja 6ket. De mikor most mar azt is kérték, hogy
engedje el nekik is minden hetedik évben a tizedet, mert ebben az évben nem
aratnak, a kirdly megkérdezte: kicsodak, hogy ilyesmit kérnek; erre azt felelték,
hogy héberek, de a szichemieket sidoniaknak is szoktdk nevezni. A kiraly to-
vabb faggatta 6ket, hogy vajon zsidok-e.”12

Amikor e kérdésére nemleges valaszt kapott t6lik, csupan annyit igért meg,
hogy alaposabban fog tajékozodni, és utana hozza meg dontését.”

A samaritanusok szentélyét I. Johannész Hyrkanosz makkabeus kiraly (Kr. e.
135-104) romboltatta le Kr. e. 107-ben, mivel a samaritainusok a szir szeleu-
kidakhoz partoltak. I. Johannész Hyrkanosz erészak alkalmazasaval judaizalta
Samariat is, az edomitakkal is elfogadtatta a mozesi torvényt, és korulmetél-
kedésre kényszeritette Sket.14 Viszont a Garizim-hegy tovabbra is kultuszhely
maradt (v6. Jn 4,20).

Mivel pedig még sok pap és izraelita volt, aki ilyen médon hazasodott, Jeruzsalemben meglehe-
tés nyugtalansiag tamadt, mert ezek mind atpartoltak Manasséhoz, Szanballat pedig pénzzel,
szant6folddel és hazhellyel tamogatta Gket, mert szivesen megtett mindent veje kedvéért.”
(Josephus Flavius: A zsidik torténete, 46—47.)

12 Jos Ant X1. 8,6 (Josephus Flavius: A zsidok forténete, 51.).

13 Uo. 51-52.

14 Jos Ant X111. 9,1: ,Mid6n Hyrkanos értestilt Antiochos haldlarél, azonnal hadat inditott a
syriai varosok ellen, abban a hiszemben, hogy nincsenck védéesapataik, és ez valéban igy is
volt. Madaba varost seregének nagy eréfeszitése aran hat hénapi ostrom utan vette be, aztan el-
foglalta Samogit és a szomszédos helységeket, tovabba Szichemet és Garizimot, és leigazta a
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A judeaiak és a samaritanusok viszonyat illetéen Josephus Flavius egy olyan
esetet is leir a Zsidok tirténetécben, amely Sulpicius Quirinius sziriai helytartosaga
(Kr. u. 6-7) és Coponius palesztinai prokuratorsaga alatt tortént (Kr. u. 6-9):
egyik paskatinnepen a samaritanusok emberi csontokat szortak szét a templom
terilletén, hogy tisztatalanna tegyék azt, s igy lehetetlenné valjék az innep meg-
tlése:

,»A kovasztalan kenyerek tnnepén, amelyet paszkanak nevezlnk, a papok éjfél
utan rendszerint kinyitjak a templom kapuit. Ezuttal alighogy ezt megtették, né-
hany samariai, akik titokban belopédztak Jeruzsilembe, emberi csontokat szoz-
tak el a templom teriiletén és a csarnokokban. Ezért ellentétben az tinnepi szo-
kassal, kénytelenek voltak megtiltani a belépést a templomba, és ezentdl jobban
Oriztetni.”15

A zsid6k tehat nem vallaltak kéz6sséget a samaritanusokkal, 6k viszont nem
fogadtak be a Jeruzsalembe zarandokl6 zsidokat. A Lk 9,51-56 is megorokitett
egy ilyen esetet:

Amikor kozeledett felemeltetésének ideje, elbatdarozta, bogy felmegy Jernzsdlembe, és kiveteket
kiilditt maga elotr. Azok ditnak indultak, & betértek a samaritanusok egyik falujaba, hogy
szdlldst késitsenek neki. De nem fogadtik be, mivel Jernzsdlenbe szdandékozott menni. Litva
ezt tanitvanyai, Jakab és Janos igy szoltak: ,,Uram, akarod-¢, hogy ext mondjuk: Szdlljon le
iz ag égbdl, és égesse meg dket!?” De [ézus feléjiik fordult, megdorgdlta dket, (és et mondta:
INem tudjitok, milyen lelek van bennetek, mert ag Emberfia nem azért jott, hogy ag emberek
életét elveszitse, hanem hogy megmentse.”) Aztin elmentek egy mdsik _faluba.

Hogy a Lukacs evangélista altal lejegyzett eset mennyire nem volt elszigetelt,
ezt egy Josephus Flavius altal lejegyzett eset is alatimasztja Ventidius Cumanus
sziriai prokuratorsaganak idejébdl (Kr. u. 48-52).

1. [...] a galileaiak, akik az tinnepre Jeruzsalembe zarandokoltak, rendesen Sama-
rian at vették utjukat. Amikor most is ezen az Gton mentek, Ginaé varos lakosai-
nak egy csoportja megtamadta Gket, és sokat meg6lt koziltk |...]. A timadas hi-
rére a legtekintélyesebb galileaiak felkeresték Cumanust és kérték, alljon bosszit a
meggyilkoltakért. Cumanust azonban megvesztegették a szamaritinusok, igy az-

tan rd se hederitett a galileaiak panaszara. Ezen agy felhaborodtak, hogy a zsidok

kutai népet, amely a jeruzsilemi templomhoz hasonlé szentély korzetében lakott. Ennek az
épitését, mint mar fentebb emlitettem, Nagy Sandor engedélyezte hadvezére, Szanballat kérésé-
re, Manassénak, J6jada f6pap testvérének. Most, kétszaz év mulva, elpusztitottak a templomot.
Ezenfelil Hyrkanos [...] leverte az edomitakat, de megengedte, hogy orszagukban maradjanak,
ha rendszeresitik a koriilmetélést, és hajlandok a zsido torvények szerint élni. Csakugyan, ezek
annyira szerették hazajukat, hogy elfogadtak a korillmetélést és a zsidok tébbi szokasat is, és et-
t6l az id6tSl fogva maguk is zsidokka lettek. (Josephus Flavius: A zsiddk torténete, 153.) Ld. még
Jos De bello 1. 2,6 (Flavius Josephus: A zsidé hibori. Gérégb6l forditotta Révay Jézsef. Otodik
kiadas. Gondolat Kiadé 1964, 25.).
15 Jos Ant XVIIL 2,2. (Josephus Flavius: A zsidik torténete, 446—447.).
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tomegét fegyverbe szolitottak |...], segitségll hivtak Deinaios fidt, Eledzart —
azt a rablég,16 [...] és a szamaritainusok néhany falujat foldig égették. Mihelyt
Cumanus errdl értesiilt a sebastéi hely6rséggel, négy zaszloalj mas gyalogsaggal
és felfegyverzett szamaritanusokkal a zsidok ellen vonult. Sokat levagott kézi-
lik, és még tobbet foglyul ejtett. Midén Jeruzsalem el6ljardi és f6emberei lattak,
milyen sz6rnyd csapas sdjtotta a népet, zsakruhdba 6ltéztek, hamut hintettek fe-
jukre és kony6rogve kérték a lazadd tomeget: alljanak el szandékuktol, dobjak el
fegyvereiket, és nyugodtan menjenek haza, hiszen kiilénben elpusztitjak szils-
varosukat, folégetik templomukat, és elhurcoljak Sket magukat, feleségeiket és
gyermekeiket. A felszolitdsnak meg is volt a foganatja, a tOmeg szétoszlott, a
rablok pedig visszasompolyogtak oduikba. |...]

2. Most a szamaritanusok vezet6i Ummidius Quadratus syriai kormanyzo-
hoz fordultak, [...] és a samariai falvak folégetése és foldulasa miatt bepanaszol-
tak a zsidokat. [...] Ezzel szemben a zsidok a szamaritanusokat okoltak a viszaly
¢és a harc miatt, f6ként pedig Cumanust, akit a szamaritinusok ajindékokkal
megvesztegettek |[...]. Miutan Quadratus mindkét fél panaszat meghallgatta, elha-
lasztotta a targyalast, és megigérte, hogy majd akkor mond itéletet, ha Judeaba
megy, és az Ugyet alaposabban megvizsgalja. A feleknek egyelSre be kellett érnick
ennyivel. Nem sokkal utobb Quadratus valéban elment Samariaba, ahol alapos
vizsgalat utan ugy dontétt, hogy a zavargas okai a szamaritainusok. De mid6n ar-
rél értesiilt, hogy a zsidok kézott megint lazadas jelei mutatkoztak, a Cumanustdl
elfogott zsidokat keresztre feszittette. Azutan innen elment egy Lydda nevid
helységbe, amely majdnem akkora volt, mint egy varos; ott torvényszéket tar-
tott, és Ujra targyalta a szamaritanusok panaszat. Ekézben tudta meg az egyik
szamatitanustol, hogy egy Doétos nevi el6keld zsidé négy mas lazitoval egyiitt
megprobalta a népet elpartolasra birni a rémaiaktdl. Ezeket Quadratus kivégez-
tette, Ananias fépap és Anan templomparancsnok cinkosait pedig bilincsbe
verve Romaba kiildte, hogy Claudius csaszar el6tt feleljenek tetteikért. Ugyanigy
megparancsolta a zsidok és a szamaritinusok eldljaréinak, valamint Cumanus
helytarténak és Celer ezredesnek, hogy menjenek Italidba a csaszar elé, és az 6
biréi széke el6tt intézzék el viszalyukat. |...].

3. Mid6én Cumanus a samariai féemberekkel Rémaba érkezett, a csdszar ha-
tarnapot tlzott ki nekik, amelyen majd viszalyukat targyalni fogjak. A csaszar
szabadon bocsatott rabszolgai és bizalmasai a legnagyobb eréfeszitéssel dol-
goztak Cumanus és a szamaritainusok érdekében, és valoban megnyerték volna
a pert a zsidok ellen, ha az ifjabb Agrippa, aki éppen Rémdban volt, és latta

16 A gbrog szovegben a rabld szot itt a Anotnc fejezi ki, ami ebben az Gsszefliggésben egy
zélotavezérre vonatkozik. V6. Hengel, Martin: Die Zeloten. Untersuchungen zur Jidischen
Freihetsbewegungen in der Zeit von Herodes I. bis 70 nach Chr. E. J. Brill, Leden—KéIn 1961,
354. Ld. még Jos De bello 11. 12,4 (Flavius Josephus: A zsidd hdbord, 163.), hol nemcsak
Eleazarrol, Deinaios fiar6l (Eledzar ben Dinaj) olvasunk, hanem tarsarél, Alexandrosztél is (a
forditasban: Alexander), akik ,,az akrabattai topatrchia kozelében laké samaritainusokat megta-
madtak, oregjét-fiataljat lemészaroltak, és falvaikat felégették.”
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a zsid6 f6emberek sulyos helyzetét, nem kérte volna meg Agrippinat, a csaszar
feleségét: jarjon kozbe férjénél, hogy amikor a viszalyban doént, azokat sujtsa
megérdemelt biintetéssel, akik okai voltak a lazongasnak. Ez a kozbelépés jol
el6készitette Claudiust, aki {téletében a szamaritanusokat bélyegezte az ellensé-
geskedések értelmi szerzéinek, és koziiliik azokat, akik el6tte megjelentek, kivé-
geztette, Cumanust szamuzte, Celer ezredest visszavitette Jeruzsalembe, a nép
szeme lattara végighurcoltatta az egész varoson, azutan pedig lefejeztette.”17

Amint azt Jn 8,48 is mutatja a ,,samaritanus” megjelolés gyalazkodo kifeje-
zéssé lett Jézus idejében, ezt a bélyeget még 6ra is rasitotték, a mikor a lomb-
satrak Unnepén vitatkozasba keveredett kortarsaival, és szemilkbe mondta,
hogy nem engedelmeskednek Istennek. Azok pedig ezzel vagtak vissza: ,, 1 ajon
nenmt jol mondjuk, hogy samdriai vagy te, és drdog van benned?”

3. A torténet néhany tanulsaigos mozzanata

Jézus. .. elbagyta Jiidedt, és elment ismét Galiledba. Samadrian kellett pedig dtmennie, és
igy jutott el Samaria egyik varosahoz, amelynek Sikdr volt a neve. (2—5. v.)

Jézus Sikartél mintegy 1,5 kilométernyire pihent meg azon a foldterileten,
amelyet Jakob, a k6zos 6s adott fianak, Jézsefnek. Itt volt a patriarka legendas
kuatja. Ma is megvan. Forrasa 32 méter mélységben buzog fel. Az asott kat 2,3
méter 4tmérsid, fedelén meritésre szolgald két nyilas van.' Jézusnak nincs mi-
vel meritenie, tehat raszorul az asszony jéindulatara, mert neki van korsoja,
amelyet leereszthet a kutba. Az asszony névtelen, hogy helyébe barkit behelyet-
tesithesstink. Viszont mell6zhetetlenil samaritanus, hogy valaki olyanra gon-
doljunk, aki kiilonbozik télink hitbeli felfogasaban.

Jézus hajlandé egy korsobil inni a samariai asszonnyal, ez pedig a k6zosségval-
lalas sokat mondod jele. Persze beszélgetni is kezd az asszonnyal, mert ezzel lesz
teljesebbé a talalkozas. A samaritanus asszonyoknak szabad volt nyilvanos he-
lyen beszélniiik férfiakkal. Tehat a tilalmat vagy bevett szokast csak Jézusnak
kell megszegnie. De 6 ezt kilonosebb gondolkodas és mérlegelés nélkiil teszi
meg. A samaritanusok, hogy ugy mondjam, elébbre jartak a zsidéknal az eman-
cipaci6 terén: ugyanis a nék egyiitt tanulmanyozhattak a Térat a férfiakkal, és
tantiskodasukat is elfogadtak."”

Jézus tehat beszédbe elegyedik az asszonnyal. Ezzel a torténet olyan fordula-
tot vesz, amelynek el kell inditania valamit benntink. Nemcsak valamilyen érzést,
csodalatot, hanem — mert Isten Igéjét olvassuk — cselekvésre is kell inditania,
ugyanis mindannyian Krisztus tanitvanyainak, kévetéinek tartjuk magunkat.

17 Jos Ant XX. 6,1-3 (Josephus Flavius: A zsidik torténete, 569-572.). Ld. még Jos De bello 11.
12,3-7 (Flavius Josephus: A gsidd haborsi, 163—165.).

18 Bolyki Janos: Jakob kiatja cimszé. In: Barta Tibor (szerk.:) Keresgtyén bibliai lexikon. Ma-
gyarorszagi Reformatus Egyhaz Kélvin Janos Kiadéja, Budapest 1993, 713.

19 1.d. bévebben: Bolyki Janos: ,,Igag, tansivallomis”. Kommentdr |anos evangéliumaboz, 127-128.
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Bar el6bb t6bb példa szemléltette, hogy milyen is volt a zsido—samaritanus
viszony, ¢és hogy altalanos volt k6zottik a kolesonos ellenségeskedés, ez nem
zarta ki a kivételeket, s ezt torténetiink is igazolja: Tanitvanyai ugyanis elmentek a
varosba, hogy ennivalot vegyenek. (8. v.)

A szikséghelyzetek 6sszehoznak. Ilyenkor félretesziink, félre kell tenniink
egyéb, maskor fontosnak itélt dolgokat. Vannak olyan élethelyzetek, amikor
éppen arra szorulunk ra, akitdl altalaban elktlontlink. Tartjuk magunkat a rég-
Ota bevett, az atvett magatartasformahoz? Vagy reménykedink abban, hogy
vannak a masik felekezetlek kozott is kivételek? Magunkhoz ragaszkodunk,
vagy pusztan a felekezeti magatartasformanak tesziink eleget?

A szikség, az élet tébb mint a felekezeti hovatartozas; és van a samari-
tanusok kozott is irgalmas; és kdzben kidertlhet, hogy igenis vannak k6zos té-
maink, nemcsak mindennapiak, hanem hitbeliek is, és gy beszélgethetiink
ezekr6l, hogy gyarapodunk egymas hite és hittapasztalatai altal.

Samadrian fellett. .. dtmennie. ("EdeL 8¢ adtov Siépyecbul o Thc Zapapelog.)
,HKellett”. Samariat ki is lehetett volna kertilni. De Janos evangéliumaban itt is a
kell, sziikséges sz6 all, akarcsak a 3,7.14—15.30-ban is:

Ne csoddlkozs, hagy ezt mondtam neked: Ujonnan [feliledl] kell sziiletnetek.

Es ahogyan Mdzes felemelte a kigydt a pusztiban, rgy kell az Emberfidnak is felemeltetnie,
hogy aki hisz, annak orik élete legyen dbenne.

Neki nivekednie kell, nekem pedig kisebbé lennem.

Mindharom idézet egy-egy feliilrdl, Istentdl elrendelt sziikségszertségrdl szol,
s ezt a kell, kellett sz6t ugyanilyen értelemben hasznalja tobb rendben a tébbi
harom evangélista is.”’

Csak lehet6ség a kulonboz6 istenfélSk, keresztények/keresztyének talalko-
zasa, beszélgetése? Lam, még a k6z6s megnevezésinkben sem tudunk kozos
nevezére jutni, mert akarva, nem akarva, még ezzel is a felekezeti kilonbséget
hangsulyozzuk. Vagy pedig nem lehetSség, hanem sziikséges, kell talalkoznunk,
legféképpen azért, mert ezt Isten rendeli el felilrol.

WMenj el, hivd a férjedet, és jojj vissza!” Az asszony igy vdlaszolt: ,,Nines férjem.” ézus
erve ext mondta: ,,Jol mondtad, hogy férjed nincs, mert it férjed volt, és akivel most élsz, nem
[férjed: ebben igazat mondtal.” (16-18. v.)

Amikor idaig jut a beszélgetés, Jézus nem réja meg az asszonyt, nem mindsiti
paraznanak, vagy esetleg olyan szerencsétlennek, aki talan mar OtszOr is meg-
bzvegyiilt, és most, amikor valakivel 6sszedllt,”’ mar régen tdllépett minden
Ujabb hazassagkotésre vonatkozé engedményt. Nem kezd annak kifejtésébe,
hogy a zsid6 irastuddi szabalyozas, torvénykezés harom valast engedélyez.

20V6. Bolyki Janos: ,,Igaz tantivallonds”. Kommentar Jdanos evangélinmdhoz, 131.
2l Az 6t férj és egy Gjabb élettars magyarazasi lehetSségeire nézve 1d. uo. 134.
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Nem bune felrovasaval akar r6gton valtoztatni rajta. A sarokba szoritas véde-
kezést, elzarkézast valthat ki. Csupan ennyit mond: ebben igazat mondtdl (tobto
aAnbeg elpnkag). Masként: a valdsagot mondtad. Méltanyolja Sszinteségét, s amikor
az asszony azzal egyltt tapasztalja mindezeket, hogy profétai adomannyal meg-
aldott zsid6 ember (19. v.), még batrabban kérdez, és Jézus valami olyan lénye-
ges dolgot mond el neki, amely altala valésul meg, amelynek altala £e// megva-
l6sulnia (20-24. v.):

A mi atydink ezen a hegyen imadtik ag Istent, ti pedig azt mondjitok, bogy Jeruzsdlemben
van ag a hely, abol Istent imddni kell.” Jézus igy valaszolt: ,,Higgy nekem asszomy, hogy el-
Jon azg dra, amikor nem is egen a hegyen, nem is Jerugsdlemben imddjdtok az Atyat. Ti agt
imddjdtok, akit nem ismertek, mi agt imddink, akit ismeriink, mert az, iidvisség a sidok
kizill tamad. De eljon ag, dra, és az most van, amikor az, igagi imdddi llekben és igazsag-
ban imédjik az Atyat, mert ag Atya is ilyen imddokat keres maganak. Az Isten Lélek, és
akik imddjik 01, azoknak lelekben és igagsdgban kell imddnink.”

A torténetnek ez a szakasza akar paradigmanak is tekinthetd, hogy miként
kell egymas felé kozelednink, és erdsitentink a kolesonds nyitottsagot és bi-
zalmat.

A valdsdagot mondtad. Bz a belyes, igaz, vald sz6 haromszor koszon vissza Jézus
valaszaban, és Osszekapcsolodik a Lélekkel és a kordbban mar emlitett &e//,
sziikséges szoval. A Lélek a helyes, az igazi istentiszteletre tanit meg, kell hogy
megtanitson. Nem majd, hanem most, mar most, jelenlétében.

Jézus hallatlanul 4j dolgot mondott a samaritanus asszonynak. A korabeli val-
lasoknak mind szent helyekhez kotott istentisztelete volt. A zsidoknak is. Jézus
itt lelki, spiritualis istentiszteletr6l beszél. De ez nem egyéni, individualis, privat
kegyességet jelent, nem felekezeti jellegd, itt vagy ott megvalésuld, hanem az 6
testének templomahoz (Id. Jn 2,21), az 6 személyéhez kotott istentiszteletet.
Ahol Jézus Szentlelke altal jelen van, ott lehet tisztelni az Atyat. O maga hata-
rozza meg az istentisztelet modjat is.”” Ugy kell tisztelni az Atyat mint &, vagyis
az 6 nekiink elktldott Lelke altal, aki adatik jadeai zsidonak, a hellenista zsido-
nak, a prozelitanak, a samaritanusnak, a gérégnek, a barbarnak, akik végul is
kozosen valljak: zudjuk, hogy valdban ¢ a vilag sidvizitdje (4,42; itt ismét a Janos altal
oly szivesen és gyakran hasznalt jgazin, valdsagosan, ténylegesen és rejthetetleniil sz6

all).

Az asszony igy felelt: |, Tudom, hogy eljon a Messias, akit Krisztusnak nevexnek, és
amikor eljon, kijelent nekiink mindent.” Jézus ext mondta neki: ,,En vagyok ag, aki veled
beszélek.” (25-26. v.)

Jézus nem valami nagy nyilvanossag el6tt, egy — a torténet idejéhez képest
anakronisztikus kifejezéssel — Okumenikus gyilésen javasolja és kéri nyilat-
kozatba foglalni az Istentdl, feltlrdl, jra és djra szikségesnek tartott igényt.

22 1d. Bolyki Janos: ,,Igaz tandvallomas’. Kommentdir |dnos evangéliumdhoz, 136.
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Hanem ott, ahol a szikség, az élet adja, megszolitja a masfajta, a torténelmi
események miatt mas tradicioja és masképpen hivé Isten-teremtette embert: el-
fogadja, k6zosséget vallal vele, és segit neki el6bbre jutni azokban a kérdései-
ben és gondjaiban, amelyeket eddig talan még soha senkivel nem mert igy meg-
osztani.

JEn vagyok az, aki veled beszélek.” Amikor ezt olvasom, és Isten tudja, mar
hanyszor olvastam, mindig ugyanigy kiraz a hideg, és valami félelmetes és kel-
lemes megrendiilés vesz hatalmaba. Janos evangéliumaban ez az elsé én vagyok
mondas, és ez éppen annak a masfajta, mashol és Istent masként tisztel, de a
Messiast varé embernek szo6l. Sokatmondé ez ma is abban a vilagban, ahol az
okumené nem ismeretlen fogalom el6ttunk.

Jézus a személyesség, a sziikség, az élet, illetve az Isten adta alkalmakban
kezd beszélgetésbe, olyan életizl zsido—samaritanus parbeszédbe, amely szama-
ra igazi Orémet jelent, a samaritanus asszonynak pedig olyan hitélményt, amely
meghatarozza a zsidokkal kapcsolatos gondolkodasat, s gondolom, egész életét
is, s ugyanakkor Sikar lakosaiét is, akik vendégul is lattak Jézust.

Tanitvanyai éppen ekkor jittek meg, és csoddlkoztak azon, hogy asszonnyal beszél, de
mégsem mondta egyikiik sem: ,,Mit akarsg, vagy mit besélsz vele?” (4,27)

Ugye érezzik, értjik, mire szolgalnak ezek az evangélista 4altal a tulajdon-
képpeni torténetbe beszurt elbeszéléi kérdések?

Zarogondolatok

Milyen iizenete van a Jézus samdriai asszonnyal vald taldlkozdsinak a kiilinbizd egy-
hdzak koZitti visgony tekintetében?

Mindenekel6tt az, hogy merniink kell nyitni, és nyitottaknak kell lenntink
egymas iranyaban. Jézus példaként éllitia elénk a maga nyitottsagat. O kezde-
ményezi ezt a nyitast. Tualteszi magat azon a megrogzott és mar magatdl értets-
dé tradicion, hogy az izraelita akkor igaz, ha elkiloniil a samaritanustol, és nem
vallal kz6sséget vele.

Milyen viltozdsokra volna s3iikség abhog, hogy a kiilonbizd hitvalldsi egyhdzak tagiai
testvérkeént tudjanak egymdsra tekinteni?

Jézus és a samariai asszony talalkozasanak torténetében azt is észre kell ven-
nink: Megvaltonk nem abbdl indul ki, hogy az asszony samariai, hanem abbol,
hogy 6 is szomjazik a szomjazas szimbolikus értemében is, és Isten gyermeke,
akire — akar j6, akar rossz — raragyog Isten gondviselésének fénye, s az 6 foldjére
is hull az életet fenntarté gabona névekedéséhez sziikséges esé (Mt 5,44-45).
Jézus nem mond ki lesujt6 és karhoztat6 {téletet az asszony felett, hanem ugy
iranyitja a beszélgetést, hogy mig olvassuk azt, a mi gondolataink is a leglényege-
sebb koz6s témank felé haladjanak: mindannyian ugyanannak az Atyanak va-
gyunk gyermekei, és Krisztus, a Messias megvaltasaban hisziink.
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Hogyan értelmezhetjiik Herbert Haag ,,Csak aki valtozik, marad hd 6nmaga-
hoz” mondatat a valtozisrdl ag okumenizmus vonatkodsaban?

Herbert Haag mondata olyan ellentmondast fogalmaz meg, amely rogton
gondolkozasra késztet, és amelyet végsé soron nem is tudunk feloldani. De az
a legjobb, ha ezt az ellentmondasos allitast Isten személyének és cselekvésének
bibliai leirasai alapjan értelmezziik, hogy tudniillik Isten képes ,,megbanni” azt,
amit tett, képes megréviditeni itéletének tartamat, és konyorilni, megbocsatani,
hogy helyreallitsa k6zosségét veliink. Ilyen értelemben kell nekiink is valtoz-
nunk, hogy k6z6sséglink legyen egymassal.

A g0r6g vilag felé nyitd zsidosag nem kertilhette el a szinkretizmus és a hellén
filozotia kisértéseit, nem tudott fiiggetlen maradni példaul a platéni és a sztoikus
gondolkozasmodtdl, és e hatasok aldl az elgérogdsddott zsidosag kiemelkedd
alakja, Alexandriai Philén sem tudta kivonni magat. Jol tikrozik ezt tora-
magyarazatai, valamint tisztan filozoéfiai munkai.

A Qunod Deus sit immutabilis — Isten mozdulatlansdga cimG munkajaban ezt fejti
ki 1M62 6,6 — ... megbdnta az Us, hagy embert alkotott a fildin, és megszomorodott s3i-
vében?3 — magyarazataként: noha ebbdl az igehelybdl mintha az sejlene, hogy
Isten valtozé volna,?* & mégsem masithatja meg eclhatarozasait. Alexandriai
Philén itt a Septuaginta ,,6vatosan” fordit6 szévegét tartotta szeme el6tt, amely
igy hangzik: kol €éveBuundn2> 0 Bedc OTL €moinoev tOv Gvbpwtov €ml thc YAg Kol
drevondn — ,,és Isten gondolkozni kezdett afelett, hogy embert teremtett a fildre, és
elgondolkodott.” Holott a héber széveg szerint itt is azt lathatjuk, hogy az
Oszévetség nem tudott, nem félt, de nem is akart masképpen beszélni Istenr6l,
hanem csak dgy, ahogy azt az Isten altal ihletet hivé ember tapasztalta meg
a maga hitéletében, illetve ahogy azt emberi fogalmakkal volt képes leirni.

A platéni, vagyis az emberi boleselet hatasra Philon agy latja Istent, mint aki

»|-..] mozdulatlan, 6r6kkoén dicséségének tronjan Gl, akaratat kilonb6zé cse-
lekv6k (Szava, Bolcsessége, Torvénye stb.) vagy teremtett alattvaloi, az angyalok
segitségével hajtja végre, [...] és karhoztatja Isten barmilyen emberi formaban
torténd elképzelését (Plant 35; vo. Opif 69; Leg. All. 1,36; Sacr 95 stb.).””26

Ez az emberi bolcsesség nemcsak szintelenné, hanem statikussa, mozdulat-
lan képpé teszi az Oszévetség altal kijelentett Istent, aki viszont csupa eleven-
ség, dinamika, aki — mas analégia hianyaban — emberien él6: jarkal, kertet tltet,
érez, szimatol, megban, és még sok mas ezekhez hasonlé emberi cselekvést

2925708 28U PINS CIRTTR YYD M o)

2 V6. ,,Az egyetlen pedig, aki se nem mozgo, sem mozgisba nem hozhatd, az a tekintélyes
Fejedelem és Ur, akinek képmdsa méltan lehet a hetes szam. Ebben a vonatkozasban
Philolaosz is az én nézetem mellett tanuskodik. »Ugyanis, mint mondjak, 1étezik egy mindenek
feletti ur és fejedelem, egy 6rokké 1étezd, szilardan alland6, mozdulatlan isten, aki csupan 6n-
magaval azonos, s minden mast6l kilénbozik.«”

25 evbopéopat — gondolkozni valami feldl, elgondolkozni valami felett.

26 Stead, Christopher: Filozdfia a keresgtyén dkorban. Ford. Bugar M. Istvan. Osiris Kiado,
Budapest 2002, 116.
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végez, de mégis magihoz hlségesen, Gnmagaért cselekszik (vo. Fzs 48,11: On-
magamért, nmagameért cselekszen; 1, még 43,25: En, én vagyok az, aki eltirlim dlnok-
sdgodat dnmagamert, és vétkeidre 19bbé nem emlékezen.)

Istenink — dgymond — valtozik, s noha valtozatlanul ugyanaz, 6nmagahoz
mindig hd. Ebben is titokzatos marad el6ttiink. Esa legjobb az, ha mi ezt a ka-
nonizalt, bibliai istenképet tartjuk magunk elétt.”’
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27 A kérdéseket Nemes Istvan, a varadi Posticum kulturélis kézpont programigazgatdja és a
konferencia szervezdje tette fel az eléadoknak. Ld. Nemes Istvan: ,Nyitottnak lenni egymads
irant ” In: Bibari Napli 2016. nov. 25. (https://www.biharinaplo.ro/helyi/2016/11/24/
nyitottnak-lenni-egymas-irant.biharinaplo).



362 THEOLOGIA BIBLICA

Diese Arbeit ist die redaktierte Wiedergabe jenes Vortrags, der im Herbst 2016 im christlich-
kulturellen Zentrum, Posticum (Oradea/GroBwardein) gehalten wurde, mit dem Zweck dem
Okumenismus Wege zu 6ffnen und die Anniherung zwischen den Konfessionen zu foérdern.
Die Arbeit zeigt zuerst den geschichtlichen Hintergrund der jiidisch-samaritanischen Feind-
schaft. Es werden aus der Begegnugsgschichte Jesu mit der Samaritanerin solche Momente
hervorgehoben, die im konfessionellen Zwiegesprich paradigmatisch gelten kénnten.

Schliisselwirter: Juden und Samaritaner, Jesus und die Samaritanerin.



