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A szeretet per definitionem fény, amely ké-
pes arra, hogy áttörje a tömény éjszakát. Ha 
azonban ez a szeretetnyaláb mégsem hatol 
át a sötétségen, mit gondoljunk akkor? Ez 
a filozófia keresztje, többet nem mondhatok 
róla. 

(Vladimir Jankélévitch) 
 
Ez lenne a filozófia keresztje? De 

mi is az? Tulajdonképpen mi is a filo-
zófia keresztje Jankélévitch szemléle-
tében? Visky S. Béla erre a kérdésre 
keresi a választ, amikor megírja az el-
ső magyar nyelvű könyvet, amely 
Jankélévitch bölcseletével foglalkozik. 

Munkamódszere, hogy saját kifeje-
zésével éljek, amolyan csárdás-filozó-
fia, melyben az adott témát egy kicsit 
jobbról, egy kicsit balról, egy kicsit 
előről, egy kicsit hátulról közelíti meg, 
a fenomén legteljesebb feltárásáig. 
Munkáját hat fejezetbe rendezve tárja 
az olvasó elé, amelyet megelőz néhány 
bevezető sora, melyben rögtön megüti 
az alaphangot, Jankélévitchet álruhás 
Szókratésznek nevezve, majd pedig az 
összegzésével zárja munkáját. Lássuk 
sorban a fejezeteket. 
Vladimir Jankélévitch, avagy a felvillanó – 

eltűnő lényeg nyomában 
Első lépésként a francia filozófus 

életútját ismerteti, melyből kiderül, 
hogy 1903. augusztus 31-én született 

Bourgesban orosz zsidó család gyer-
mekeként. Tanulmányait a neves pári-
zsi Ecole Normale Superieur hallgató-
jaként végzi, ahol Plotinosból szerzi 
meg filozófiai diplomáját. Majd 1933-
ban Schellingből szerezte meg doktori 
címét. 

A Prágai Francia Intézetben kezdte 
oktatói tevékenységét, majd több fran-
cia egyetemen is előadott. Életútján a 
II. világháború valóságos vízválasztó: 
„A háború kettétörte életemet. Semmi 
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sem maradt az 1940 előtti egzisztenci-
ámból, sem egy köny, sem egy fotó, 
sem egy levél.” (13. old.) Ugyanis a 
háborúban katonaként megsérült, fel-
épülése után pedig a német megszállás 
hozta zsidótörvények miatt (anyja zsi-
dó) nem taníthatott tovább. Írásait is 
csak titokban, a tanítványai segítségé-
vel tudta megjelentetni. 

1947-ben házasodik meg, és már 
50 éves mikor megszületik egyetlen 
gyermeke, Sophie. 1951-től a Sor-
bonne Egyetemen ad elő morálfilozó-
fiát 30 éven keresztül, azaz nyugdíja-
zásáig. 1985. június 6-án hunyt el. 

A filozófus életútjának ismertetése 
után, saját kutatásának módszerét is 
felvázolja, melyből kiderül: írónk 
nemcsak Jankélévitch, hanem azon 
személyek munkásságát is tanul-
mányozta, akik a francia filozófust ér-
telmezni próbálták, röviden ismertet-
ve ezzel kapcsolatos műveiket is oly 
módon, hogy olykor-olykor vitába is 
száll velük, ha félreértéseket vél felfe-
dezni. Ugyanakkor a hatalmas kutatási 
anyag (Jankélévitch életműve megkö-
zelíti az 5000 oldalt) mellett a recen-
ziókra, tanulmányokra, valamint mél-
tatásokra már nem fordított energiát. 

Rögtön ismerteti Jankélévitch mo-
rálfilozófiájának alapelemeit, melyek 
közül legfontosabbnak a morális cse-
lekvés láthatatlan lényegét tartja, 
amely az intenció és jóakarat, nem 
pedig annak konkrét megvalósulása. 

Különbséget tesz a morál és a mű-
vészet között, a jó és a szép között. 
Ugyanis a műalkotás célja, hogy tet-
szést arasson, élvezeteket elégítsen ki, 
tehát a hedonizmus, míg az erkölcsi 
döntések kizárják az önérdeket, az él-
vezetkeresést, tehát a hedonizmussal 

szemben áll, ez a dolorizmus, hisz ez 
egy bizonyos fájdalmat eredményez. 
Az erkölcsi élet megtérést igényel, az-
az totális és hirtelen történő átalaku-
lást. A jóakarat pillanatig tart csupán, 
és minden bizonnyal ez az oka annak, 
hogy olyan nehéz szert tenni rá. Tehát 
az erkölcs nem tanítható, szemben  
a művészettel. Ez azonban a morálfi-
lozófia létét kérdőjelezi meg. 

A morális és vallásos életet is ösz-
szehasonlítja: mindkettőben az egyik 
legfontosabb helyen áll a megbocsá-
tás. De míg a vallás Istenhez való vi-
szonyából követeli azt, addig az er-
kölcs a lelkiismeretre apellál. A morál 
lényegét és méltóságát ezért abban 
látja, hogy az nem külső alapra (Isten) 
támaszkodik. Szerinte a vallás nem 
annyira szabad, mint az erkölcs, ugya-
nis a vallás Istentől függ. Különbség-
nek látja azt is, hogy a vallásnak van 
történelmi magja, míg a morálnak 
nincs. Valamint a halállal kapcsolatos 
viszonyuk is különböző. Míg a vallá-
sos élet az egész emberre vonatkozik, 
beleértve a halálát is, addig az erkölcsi 
élet csupán a halálig terjed, azt nem 
foglalja magába. 

Az etika és pszichológia kapcsolatá-
ban azt állapítja meg, hogy az etikum 
kell hogy legyen a pszichológia alapja, 
hisz az szabhat normát, értelmet, sza-
bályt a pszichikum számára még akkor 
is, ha a morális döntés mindig magában 
hordoz egy bizonyos mértékű irracio-
nalitást, ugyanis az ember sohasem látja 
át döntése valamennyi összetevőjét, 
előzményét és következményét. A mo-
rál azonban nemcsak a jövőre néz an-
nak ellenére, hogy a cselekedetek a jö-
vőben fognak megtörténni, nem pedig 
a múltban. Viszont a múltra is tekint, 
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hiszen nem szabad elfelejtenünk azokat 
a tetteket, amelyek korábban történtek, 
legyenek azok erkölcsösek vagy akár 
erkölcstelenek is. 

Az ember morális léte az erények-
nek köszönhető, amelyeket a szeretet 
táplál, abból fakadnak, az táplálja 
őket. A morális lét, szerinte, az Én ki-
lépése a maga egoista bűvköréből, 
azért, hogy a másikkal, mint Te-vel ta-
lálkozhasson, és hogy az én-lét átala-
kuljon érettedvaló-létté. Az erkölcs 
alapja, a szeretet nem tanítható, míg a 
szeretet megnyilvánulása, az erények 
taníthatóak, abból a szempontból, 
hogy miként nyilvánuljanak meg. 
Jankélévitch úgy véli, hogy míg vala-
minek az elkezdését nem lehet meg-
tanítani, addig a folytatást igenis lehet. 
Tehát az erkölcs részben igen s rész-
ben nem tanítható. 

A legelső és legfőbb erénynek a 
bátorságot nevezi meg. Ugyanis ez 
kell ahhoz, hogy kapcsolatot teremt-
sünk a másikkal, bátorság kell ahhoz, 
hogy önmagunkat vállaljuk mások 
előtt. A bátorság fő próbájának pedig 
a halállal való szembenézést tartja (ki 
tudja mondani nemcsak az életre, de a 
halálra is az igent). A második erény a 
hűség, ami nemcsak a hűséget gyakor-
ló személytől, hanem a hűség tárgyá-
nak minőségétől is függ, ugyanis egy 
diktátorhoz való hűség nem tekinthe-
tő pozitív erénynek. 

Kulcsfontosságú erény az őszinte-
ség is, amely feltétel nélkül jó. Az 
őszinteség minden erény képviselője 
(bátrak kell legyünk, hogy őszinték le-
gyünk), s az is lehet, mondja, hogy az 
a szeretet egyik formája. De az őszin-
teségnek is van egy hajszálvékony ha-
tára: a Gestapónak nem kell őszinte 

légy, amikor zsidók hollétéről kérdez. 
Az őszinteség saját magunkhoz kivált-
ja az alázatot és a szerénységet mások 
iránt. Az alázat a szeretet szentségtar-
tója. A két fogalom szinte egyenlő ná-
la, de mégis lát bennük különbséget: a 
szerénység a dicséretes tettek kísérője, 
még az alázat inkább bűnöké. Az alá-
zatnak három szintjét állapítja meg: 
alázat a nálunk feljebbvalókkal, a ve-
lünk egyenrangúakkal és a nálunk ki-
sebbekkel szemben. 

Az igazságot és a méltányosságot 
nevezi még meg az erények közül. Az 
igazságszolgáltatásnak az ember csu-
pán kliense, a szeretetnek viszont sze-
retettje. A méltányosság pedig olyan 
igazság, amelyet megfertőzött a szere-
tet. A szoros értelemben vett igazsá-
gosság kizárja a megbocsátást, nem 
így a méltányosság, nem is beszélve a 
szeretetről. Intencióetikája kimondja, 
hogy minden tettünk szeretetből kell 
fakadjon, az kell megelőzze. Így ha 
valaki közúti balesetben kioltja a má-
sik életét, de nem ő volt a hibás, ak-
kor annak az embernek nem is kell 
megbocsátani, hisz nem vétett a má-
sik ellen. Így a szeretet legsajátosabb 
műve az irracionális bocsánat.   

Vladimir Jankélévitch bocsánatfogalma  
a kell – nem lehet feszültségében 

Mivel Jankélévitch a Le Pardon cí-
mű munkájában ismerteti megbocsá-
tás – filozófiáját, ezért szerzőnk ki-
emelten foglalkozik ezzel a munkával. 
A francia filozófus itt jelenti ki, hogy 
a jót, a megbocsátást akarni kell, mert 
akkor meg tudjuk azt tenni. Kimond-
ja, hogy a megbocsátás szüntelenül új-
rakezdődő harc, aminek vajmi kevés 
köze van az „erkölcs-papagájok” és a 
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„bocsánat-automaták” előrecsoma-
golt, mindig kész, nagylelkű gesztusa-
ihoz. Tehát megbocsátani hihetetlenül 
nehéz, szinte már lehetetlen. A meg-
bocsátás a szeretet megragadhatatlan 
moccanása. A valódi bacsánatnak 3 
ismertetőjegye van: „mindig az idő 
adott pontján bekövetkező esemény, 
minden jogi megfontoláson túl a sér-
tett fél irgalmas ajándéka a sértőnek;  
a közöttük fennmaradó személyes 
kapcsolatban igazolódik.” (73. old.) A 
sértett úgy dönt, nem tartja számon a 
sérelmet. 

A tiszta bocsánat mellett, megemlít 
3 tisztátalan bocsánatformát is, ame-
lyek csak pótlékai az elsőnek: az idő 
vasfoga, magyarázó felmentés és fel-
számolás. Az idő malmai mindent 
felőrölnek így e végtelen és folyama-
tos nyomásnak a felejtés lesz a követ-
kezménye. Tehát az idő felejt. Így a 
bűn megoldása az idő, azonban ez 
nem bocsánat és nem is helyettesítheti 
azt, ugyanis sohasem mondhatunk le 
az emlékezés jogáról és kötelességé-
ről. A memória és az erkölcs viszonya 
is ezt támasztja alá, hisz ha egy sértést 
elfelejtünk, azt bocsánatnak hívunk, a 
jótett elfelejtését viszont hálátlanság-
nak és hűtlenségnek. Az emberiség el-
len elkövetett bűnöket sem lehet az 
időre bízni, azok jogilag nem évülhet-
nek el, az idő múlása nem helyettesít-
heti a bocsánatot. „Az időre bízni az 
időtlen vétket nem járható út; mert az 
idő adhat ugyan gyógyírt, de megvál-
tást nem.” (85. old.) 

A második tisztátalan bocsánat-
forma az, amikor egy adott személy a 
gondolatok szintjén keres felmentő 
körülményeket és enyhítő magyaráza-
tokat a sértő személyét illetően. 

Ugyanis nem ismeri el azt, hogy a go-
nosz akarat magából az emberből 
származna, hanem azt a körülmé-
nyeknek, külső tényezőknek tulajdo-
nítja. Minél több a felmentő körül-
mény, annál kisebb a gonosz, amikor 
pedig mindent megmagyarázunk, el-
tűnik a bűn. Magyarázni kell tehát, és 
akkor már nem kell megbocsátani.  
A vétkes nem vétkes, legfeljebb beteg 
vagy rosszul informált. A felmentést 
azonban nem a vétek ténye érdekli, 
hanem annak a hogyanja. Míg a bo-
csánat nem keres enyhítő körülmé-
nyeket: a megbocsátás elítél és fel-
ment. A felmentés azonban csak 
abban találja meg tárgyát, ami fel-
menthető, azontúl azonban a törvény 
szigora súlyt le. Viszont a bocsánat-
nak minden megbocsátható. 

A vétek felszámolása pedig úgy te-
kint a pusztító eseményekre, a rontás 
vétségére, mintha meg sem történtek 
volna. Ezt azonban felületesen teszi. 
Reflektálatlan és hirtelen ez a döntés, 
végig sem gondolja, hogy mit tettek 
ellene, vele. 

Így jut el az esztelen/örült bocsá-
natig, ugyanis amikor a bűntényt nem 
lehet igazolni, megmagyarázni, megér-
teni, s nincsenek enyhítő körülmé-
nyei, és nincs semmilyen mentség, ak-
kor nem marad más megoldás, mint 
megbocsátani. A bocsánat ugyanak-
kor reaktív cselekedet, mindig válasz 
valamilyen gaztettre. Egy negatív tet-
től jut el az emberig, míg a szeretet a 
legrövidebb út ember és ember kö-
zött, ugyanis nincs szüksége közvetítő 
állomásra. A szeretet tárgya a létezés, 
míg a bocsánaté a tett, mégpedig a 
gaztett. De a bocsánat reaktív volta 
miatt nehezebb és „érdemszerzőbb” 



BIBLIOPOLIUM 663 

mint a szeretet. A bocsánat tehát aka-
dályozott szeretet, hisz a szeretet ki-
terjed jóra és rosszra egyaránt. A bo-
csánat tehát vagy totális, vagy 
semmilyen, tehát nem lehet olyan, 
hogy fokozatosan bocsát meg. A bo-
csánat korlátozhatatlan. A bocsánat 
arra való, hogy megbocsássa azt, amit 
semmilyen mentség nem menthet fel. 

Amikor pedig filozófusunk a 
megbocsáthatatlanról beszél, akkor 
nem egyes gaztettekre gondol. Min-
dent meg lehet bocsátani. E kifejezés 
nála a gaztettek mögötti teljes sötét-
séget jelenti, ami kiváltja őket, mint-
ha a teológiában a Sátánról beszél-
nénk, minden bűn forrásáról. De 
ugyanakkor tiltakozik a bűnök elévü-
lése ellen: nem lehet az, hogy ami 
még éjfélig halálos bűnnek számít, az 
holnap már nem vétek. A sértett ma 
még jogosságot követel, de holnap 
már bosszúvágyának ad hangot. 
Ezért a náci bűnök megbocsátásának 
feltétele még várat magára, ugyanis a 
németek megtérése, bűntudata nem 
őszinte, hanem az a háborúban 
térdrekényszerített bűnösök kénysze-
rű megtérése, amit ő Sztálingrádnak 
nevezett. Szerinte még nem kértek 
bocsánatot, márpedig a bocsánatnak 
létjogosultságot csak a vétkes megke-
seredése és kétségbeesése adhat. 
Azért nem lehet enélkül megbocsá-
tani, mert nélküle nincs megbékélés, 
a megtört viszony helyreállítása a fe-
lek között, mivel így nem folytathat-
ják kapcsolatukat, ami Jankélévitch-
nél a bocsánat 3 alapvető jellemzőjé-
nek egyike. Szerinte a megbocsátás 
elengedhetetlen előfeltétele az őszin-
te bocsánatkérés. 

 

Felejtés és megbocsátás, 1985. London. 
Esettanulmány egy kommunikációs 

zsákutcáról 

Szerzőnk, hogy szemléltesse meny-
nyire mindenüttvaló a Jankélévitchet 
gyötrő téma, kitekintést ad egy, a The 
Times lapjain megjelenő cikksorozatra 
mely a következő kérdést boncolgatta: 
eljött-e már annak az ideje, hogy a zsi-
dók megbocsássanak? Tudniillik a 
holokausztért, azért a borzalmas tet-
tért, amit a francia filozófus, aki maga 
is zsidó, a következő szóval jelöl: 
Auschwitz. 

A vita zsákutcába vezetett, állapítja 
meg szerzőnk, de ugyanakkor ki-
mondja, hogy senki sem követleheti a 
zsidóktól, hogy megbocsássanak, hisz 
a bocsánat nem jog, hanem lehetőség, 
ajándék. De amikor valaki megbocsát 
a másiknak, akkor nem az áldozatot 
túrja ki a jogos helyéről, mintegy fö-
lötte állva bocsát meg a vétkesnek, 
hanem azok egyszerűen Isten bűnbo-
csánatot kínáló szuverén jogát hirde-
tik. Hisz ha valaki ellen vétünk, Isten 
ellen is vétünk: Atyám vétkeztem teel-
lened és az ég ellen, mondja a tékozló 
fiú, Jézus pedig azt mondja, hogy ha a 
legkisebbel teszitek, akkor velem te-
szitek, de ez vonatkozik akár jóra, 
akár rosszra. Persze ezen kívül, min-
den ember csak az ellene elkövetett 
bűnöket bocsáthatja meg a másiknak. 

Jaques Derrida, 
avagy csak a megbocsáthatatlan  

bocsátható meg paradoxona 
Szerzőnk munkájának lapjain he-

lyet ad Derrida Jankélévitch-értelme-
zésének is, amelyből látható milyen 
könnyen félreérthető a francia filozó-
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fus. Derrida bűnös feszültséget lát 
Jankélévitch két bocsánatról szóló 
műve között. Szerinte a Le pardonban 
Jankélévitch hiperbolikus etikáját fo-
galmazza meg, míg a Pardonnerben? a 
mindennapit, amelyben arról beszél, 
hogy a bocsánat meghalt a haláltábo-
rokban, nem lehet megbocsátani a ná-
ciknak, mivel azok nem éreznek bűn-
tudatot, és nem tanusítanak őszinte 
bűnbánatot, tehát a megbocsátásról 
vallott nézeteit nem tudja átvinni a na-
pi gyakorlatra. Ezért elítélően beszél 
róla. De erről szó sincs. Derrida nézete 
félreértésekre épül – véli a szerző. 

Paul Ricoeur, 
avagy a megbocsátás mint himnusz 

a magasban 
Jaques Derrida mellett a könyv író-

ja, egy másik Jankélévitch-értelmezőt, 
Paul Ricoeurt is megszólaltat. Ricoeur 
úgy véli, hogy az embernek elsősorban 
el kell ismernie, hogy vétkezett, hogy 
ártott a másiknak. Úgy gondolja az 
emberben van jó is, amivel ellent tud-
na mondani a vétkezésnek, de az em-
ber tetteiben megjelenő vétek az 
egész emberiség vétkeinek láncához 
tartozik, annak egyik utolsó szeme 
minden személyes vétek. Míg a vétke-
ket a mélységbe helyezi el, ahonnan a 
vád is hangzik, addig a bocsánatot 
magaslaton látja, amit magaslatról 
hirdetnek, mint egy himnuszt. Gon-
dol itt A korinthusiakhoz írt első levél 
szeretethimnuszára is, ahol a szeretet-
nek valódi pokoljárást kell elszenved-
nie ahhoz, hogy mindent elfedezzen 
és mindent megbocsásson. A bocsá-
nat is alászáll a magasból a vétkek 
mélységéig. Tehát a bűn és a bocsánat 
vertikális kapcsolatban vannak egy-

mással, éppen ezért a bocsánat felül-
ről érkezik. 

Szerinte Jankélévitch téved, ami-
kor összemossa az elévülés jogi és a 
megbocsátás fogalmait, és gondolko-
dónkkal szemben elveti a kollektív 
bűnösség lehetőségét is. 

Jankélévitch metafizikája és emberképe – 
valamint a megbocsátás 

Jankélévitch szerint a szeretetnek 
nem lehet meghúzható végső határa, 
még Auschwitzt is meg kell bocsátani. 
Ez a megbocsátás az önpusztító sze-
retet. Mégis a szeretet apostola eljut 
addig a kijelentésig, hogy a bocsánat 
meghalt Auschwitzban. Hogyan jut el 
idáig? Szerzőnk szerint Jankélévitch 
megbocsátásfogalmának az inkohe-
renciája összefüggésben van a metafi-
zikájának belső ellentmondásaival. 
Ezért ismerteti azt. 

Jankélévitch istenképe elég külö-
nös. Már csak azért is, mert a zsidó fi-
lozófus többször idézi az Újszövetsé-
get, mint az Ószövetséget, valamint 
az egyházatyákat is előszeretettel szó-
laltatja meg. Azonban az ő Deusa 
nem azonos a katekizmusok Istené-
vel, ugyanis úgy beszél Istenről, mint 
akinek lényege nem ragadható meg, 
nem írható le. Mégis úgy gondolja, 
hogy Isten teremtette a mindenséget. 
De nemcsak a mindenséget, hanem az 
értékeket is ő alapozta meg, mivel Is-
tene nem jó, hanem maga a jóság. 
Szerinte Isten lét-nélküli-Cselekvő. Is-
ten lét nélküli, hisz tőle jön a lét, és 
ugyanakkor Isten merő cselekvés is.  
De ezen kijelentések ellenére is úgy 
véli, hogy Isten a megnevezhetetlen, 
akit nem lehet megnevezni, akiről 
nem lehet beszélni, aki mindig, min-
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den megnevezhetőn túl van. Istent 
minden név felett valónak nevezi, 
csakúgy, mint Pál Krisztust. Tulaj-
donképpen ő Istent Krisztussal azo-
nosítja, azzal a Krisztussal, aki nagy-
pénteken kínhalált szenvedett. 

Istenről mint megfoghatatlanról 
szól, az emberről pedig úgy vélekedik, 
hogy az maga a csoda, az egyedi,  
a megismételhetetlen. 

Nála Isten és a halál rokonok. Nála 
mindkettő semmi, mindkettő csend, 
ami elnémít. Nála isten személytelen, 
nem mint nálunk, ahol személy, aki be-
szél. A teremtés és a halál tehát két 
majdnem semmi, amik a teljesen más 
rend és köztünk vannak. Nem lehet vi-
szonyukat a jó és a rossz sémával jel-
lemezni. Sőt nála Isten nem elég ha-
talmas ahhoz, hogy az emberi 
egzisztenciát kiragadja a halál kezéből. 
Ugyanakkor a halál nem átmenet egyik 
létmódból a másikba, hanem teljes 
megsemmisülés. Így filozófusunknál az 
örök élet reménysége sem található 
meg. A halállal mindennek vége van, 
bár annyi szerepet szán a halálnak, 
hogy az az életet egyszerivé teszi. S mi-
vel a halállal mindennek vége, így az 
emberi egzisztencia folytatásának 
egyetlen módjáról tud csak, mégpedig a 
mások emlékezetében való tovább-
élésről. 

Szerinte Istent csak úgy lehet sze-
retni, ha az embert szeretjük. Ő nem 
azért szereti az embert, mert Isten 
megparancsolja a felebarát szeretetét, 
tehát etikája nem képes gyökeret verni 
az örökkévalóság talajába. Ugyanakkor 
számára az ember egyedi, megismétel-
hetetlen, csoda. Olyan lény, aki ki van 
szolgáltatva a kegyelemnek, aki állan-

dóan keres, keresi a királyt, aki nem 
más, mint a halál, tehát halandó is. 

A francia filozófus metafizikáját ele-
mezve, szerzőnk arra a következtetésre 
jut, hogy a jankélévitchi szeretet meg-
hódol a halál előtt, s a gonoszt nem ké-
pes végérvényesen legyőzni. A vég-
következtetés pedig az, hogy a meg-
bocsátás imperatívusza nem kaphat 
elég támogatást a létezéstől és szeretet-
től Jankélévitch hite szerint. Valószínű-
leg innen származnak azok az ellent-
mondások a filozófus gondolkodás-
módjában, amelyek megbontják élet-
műve következetes egységét, állapítja 
meg a szerző. 

 
Munkája végén Visky S. Béla ösz-

szegez, és felhívja a figyelmet arra, 
hogy nem szabad összetéveszteni 
Jankélévitch etikájának mércéjét (mint 
ahogyan sokan tették) azzal, hogy a 
lelke mélyéről előtör az izzó láva az 
auschwitzi szörnyűségek ellen. Ő a jo-
gi elévülést utasítja el, de a náciktól 
nem tagadja meg a bocsánatot. 

Jankélévitch a halála előtti utolsó 
interjúk egyikén a következőt válaszol-
ta, amikor egyik kijelentéséről kérdez-
ték, mégpedig arról, hogy a bocsánat 
meghalt Auschwitzban: „Ki mondta 
ezt? […] Nem halhatott meg, a bocsá-
nat nem halhat meg.” (225. old.) 

 
A könyvet olvasva úgy vélem, 

hogy az rendkívül összetett munka, 
amelyben sok szál fut össze egy hely-
re, s ezek közül egy szál sem hiányoz-
hat ahhoz, hogy igazán megértsük 
Jankélévitch etikáját. Egyik ilyen szál a 
filozófus életútja, amelynek ismerteté-
se nélkül, számomra nehezebb lett 
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volna megérteni gondolkodásmódját. 
Sőt még így is könnyen félreérthető, 
amit szerzőnk jól szemléltet Derrida 
és Ricoeur példáján keresztül. 

A könyv megértése szempontjából 
igen hasznosnak találtam a szövegből 
kiemelt idézeteket, amelyek, mintegy 
felkiáltójelek, nem hagyták, hogy a lé-
nyegi dolgok elkerüljék az ember fi-
gyelmét. Valamint a munka szerkezeti 
felépítése is olyan, mintha a szerző 
tégláról téglára rakta volna össze 
építményét, s azt nem rejtegeti olvasói 
elől, ezzel megkönnyítve gondolat-
menetének követését, megértését. De 
ezek ellenére a könyvet mégsem aján-
lanám minden olvasórétegnek. Azok 
vegyék kezükbe e könyvet, akik már 
rendelkeznek némi filozófiai alapis-

meretekkel, mert azok hiányában a 
könyvet nem érthetik meg. 

Tulajdonképpen ez az egész mű 
egyfajta recenzió. De nem egy könyv-
ről, hanem Jankélévitch egész megbo-
csátásról szóló életművéről. A szerző 
a filozófustól is és a filozófusról is ol-
vas, így kapva és tárva elénk egy ké-
pet. Ismerteti, de nem áll meg ennyi-
nél, hanem bírálja, s vitába száll, úgy 
Jankélévitchcsel, mint annak értelme-
zőivel: Derridával, Ricoeurrel. Ezzel 
pedig szerzőnk olyan sorba állt be, 
amelynek még a végén helyezkedik el, 
de könnyen lehet, hogy majd mögé is 
sorakoznak majd mások, akik vitába 
szállnak értelmezésével, esetleg kiegé-
szítik azt. 

Kállay Benedek 

Non videri, sed esse. 
Tanulmányok a 60 éves Buzogány Dezső tiszteletére. 

 Szerkesztette és lektorálta Kolumbán Vilmos József. Erdélyi Református  
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Kevés alkalmak egyike a mai könyv-

bemutató, ugyanis egyháztörténeti ta-
nulmánykötetet Erdélyben ritkán ad-
nak ki, és még ritkábban mutatnak be. 
Az utóbbi évtizedben viszont több mo-
nográfia is megjelent, mint ahogyan a 
forrásközlés és a szövegkiadás is – 
mondhatni – aranykorát éli. Ennek a 
tanulmánykötetnek az előde 2007-ben 
látott napvilágot, amikor is a Reformá-
tus Szemle centenáriumának alkalmá-
ból a teológiai tudományok külön-
külön lapszámban mutatkoztak be. 
Az akkori kötet és a mostani viszont 
annyiban különbözik, hogy akkor az a 

Református Szemle egyik lapszámaként 
jelent meg, míg most külön kötetként 
adtuk ki. Így elmondható az, hogy ez 
a kötet a maga nemében egyedi. 

Ez a tanulmánykötet a tavalyi egy-
háztörténeti konferenciánkon elhang-
zott előadások tanulmánnyá bővített 
és szerkesztett változatát tartalmazza. 
A konferencia előzményéhez tartozik, 
hogy Buzogány Dezső a Kolozsvári 
Protestáns Teológiai Intézet fennállá-
sának 120. évfordulójára szervezett 
ünnepi konferencián arra hívta fel  
a figyelmet előadásában, hogy meny-
nyire fontos az utódnevelés és a kuta-


