THEOLOGIA PRACTICA

Kulcsar Arpad’

Posalaka

Gytlekezeti igény, lelkipasztori igényesség.
Ravasz Laszlo ujszovetség-forditasa
és UjszOvetségi magyarazatai

1. A muvek keletkezése

AVéradi Biblia megjelenésének 360. évforduldja az Isten igéjének anya-
nyelven valé megszolaltatasa és a Szenczi Kertész Abraham (P—1667)
nyomdajaban valé kiadasa, illetve a tudés Koleséri Samuel (1634—-1683) nagyva-
radi teologiai tanar széljegyzeteinek és magyarazatainak jelentGsége egy joval ké-
s6bbi forditd és magyarazéd személyére is rairanyitja figyelmiinket.

Ravasz Laszl6 (1882—-1975) irodalmi munkassaganak szintén évforduléja volt
2021-ben, mégpedig kettds, ugyanis 2021-ben volt 6tven esztendeje annak, hogy
megjelent Ujszévetség-forditasa,' és harminc éve annak, hogy kiadta Gjszévetségi
bibliamagyarazatait.” Koésa Laszlé kutatasaibol kidertl, hogy az eladasokbodl szar-

* Kulesar Arpad (Nagyvarad, 1977) a Kolozsvari Protestans Teolbgiai Intézetben végezte teo-
l6giai tanulmanyait (1996-2001). Kisnyégerfalvan helyettes, majd Ertarcsan rendes lelkész, jelen-
leg pedig a Pésalaki Reformatus Egyhdzkozség lelkipasztora. 2002—2004 kozott a Babes—Bolyai
Tudomanyegyetemen szerzett informatikatanari diplomat. 2010-2016 kozott az Ermelléki Re-
formatus Egyhdzmegye gyiilekezeti lapjanak, a Reformdtus Ermelléknek alapité szerkesztSje. 2011
és 2013 kozott a Partiumi Keresztény Egyetem Bolesészettudomanyi Kardn szerzett vallistudo-
manyi MA oklevelet; a 2014-2015-6s tanévben a kampeni Theologische Universiteit van de Gere-
formeerde Kerk magiszterképzésében szerzett missziologiai MA oklevelet. Doktori cimet 2022-
ben szerzett a Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetemen. Tézisének cime: Ravasg Laszlo
erdélyi évei és gyakorlati teoldgiai munkdssaginak kezdeter. Kutatasi teriiletei: gyakorlati teologia, homile-
tika, Ravasz LiszI16.

“ Ez a tanulméany 2021-ben késziilt, tisztelgésként a Varadi Biblia (1660-1661) megjelenésé-
nek 360. évforduldjara.

! Biblia. Forditotta Karoli Gaspar. A forditast az eredeti sz6veggel egybevetette és atdolgozta
Ravasz Laszl6. Bethlen Nyomda, Ligonier, Pennysilvania, USA 1971. (A kévetkezékben erre hi-
vatkozunk.)

2 Ravasz Lasz16: Az Ujszivetség magyarizata. 1. kitet. Mdté, Mark és Lukdcs evangélinmdnak egyiittes
magyardizata. Jinos evangélinma, Apostolok cselekedetei. Reformatus Egyhaz Zsinati Irodajanak Saj-
téosztalya, Budapest 1991. Ravasz Laszl6: Az Ujszivetség magyardzata. I1. kitet. Pil apostol leveles.
A zsidikhboz, irt levél, A ,,Kozonséges” levelek. Jelenések kinyve. Reformatus Egyhaz Zsinati Irodajanak
Sajtéosztalya, Budapest 1991.
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maz6 jovedelmet a magyar reformatus diakonia javara ajanlotta fel a szerz6.” Bzt
a kiadast azonban szamos 4j kévette. A magyarorszagi Gedeon Tarsasag, amely
ingyenesen terjeszti az Ujszovetséget, elsGsorban az evangéliumokat, a Biblia egy-
egy konyvét, évtizedek oOta tjra és Gjra kiadja.* Azt sajnos nem sikerilt tisztazni,
hogy eddig 6sszesen hany példanyban nyomtathattak ki, de a kiadvany ingyenes
terjesztésébdl arra kovetkeztethetiink, hogy az elmult évtizedekben nemcsak re-
formatus és mas protestans bibliaolvasok kezébe jutott el.

Az Ujszévetség kényveihez fizott magyarazatok, amelyek a Budapest-Kalvin-
téri gyiilekezet bibliadrain hangzottak el, a szerzé halalat kévetéen, posztumusz
kertltek kiadasra 1991-ben. A kotet el6szavabol, amelyben maga Ravasz Laszlo
irja le, hogy miként sziilettek meg a bibliadrai magyarazatok, azt tudhatjuk meg,
hogy eleinte csak jegyzeteket készitett, utobb viszont a teljes el6zetes megszbve-
gezésre torekedett. Tgy tizennégy fiizetnyi kézirat allt Gssze, amelyet két teologus,
Szénasi Sandor és Czirjak Laszlo, illetve két lelkésztarsa, Jod Sandor és Gyokossy
Endre gépeltek le tobb példanyban.’ 1943—44 telén kezdte el az Ujszovetség ma-
gyarazasat, de 1944 marciusaban betegsége miatt meg kellett szakitania Janos evan-
géliumanak magyarazasat, amelyet csak 1948 oktoberében tudott folytatni, és
1952 kardcsonyara ért az Ujszovetség végére.® Szénasi Sandor a kétet utészava-
ban 6rokitette meg a konyvek magyarazasanak sorrendjét: Janos evangéliuma
(1943. oktober 12.-1944. marcius 7., majd 1948. oktéber 5.-1949. marcius 15.);
Jelenések kényve (1949. aprilis 26.—1949. november 29.); szinoptikusok (1949. de-
cember 13.-1951. januar 7.); Az apostolok cselekedetei (1951. januar 23.-1951.
majus 29.); Apostoli levelek (1951. junius 12.-1952 decembere).”

Azzal, hogy ezek a magyarazatok napvilagot lattak, a magyar reformatus teo-
légiai irodalomban tovabb gyarapodott a gyakorlati irasmagyarazatok sora. En-
nek a sajatos mufajnak, amelynek létjogosultsagat a gyiilekezeti igény adta, Ravasz
Laszl6 nemcsak muvel6jévé lett, hanem kezdeményez&jévé is. A kiadasra keriilt
szo6veg majdnem egyediilallé volt abban az értelemben, hogy rajta kivil szinte
senki nem vallalkozott arra, hogy a teljes Ujsz(jvetséghez gyakorlati magyaraza-
tokat készitsen. Az egyetlen kivétel Victor Janos munkaja, amely el6szor gytjte-

3 Késa Laszlé: A leanyfalui évek: ,,ki most Gutenberg elétti id6ben é1”. In: ué (szerk.): Ravasy
Ldszlo emlékezete. Emlékiilés Ravasg Ldszlo sgiiletéséneke 125. évforduldjan. A Dunamelléki Reformdtus
Egyhdzfkeriilet s3ékbdazdaban rendezett konferencian 2007. szept. 29-én elhangzott eldaddsok. Dunamelléki
Reformatus Egyhazkeriilet, Budapest 2008, (136—159) 143.

* Az djszivetség. Forditotta Karoli Gaspar. A forditast az eredeti sz6veggel egybevetette és at-
dolgozta Ravasz Laszl6. Nemzetkozi Gedeon Tarsasag, Skocia 1998.

5 Ravasz Laszl6: El6sz6. In: ué: Az Ujszivetség magyardzata 1., 5.

¢ Uo.

7 Szénasi Sandor: Utdszé. In: Ravasz Lasz16: Az Ujszivetség magyarizata 1., (422—424) 422.
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ményes formaban jelent meg 1972 és 1979 kozott a Magyarorszagi Reformatus
Egyhaz Sajtéosztalyanak kiadasaban, majd késébb a kolozsvari Koinonia Kiado
vette gondozasaba, és a teljes gyljteményt két kotetben jelentette meg ismét
2006-ban.? Ezek a magyarazatok azonban formai és tartalmi szempontbdl is el-
térnek a Ravasz Laszl6 altal elmondott magyarazatoktdl, ugyanis mas céllal ké-
sziiltek, amint azt a sorozat k6z6s cime is mutatja: Csendes percek. Emellett min-
den bibliai konyv cime utan az E/wélkedések alcim all a mifaj megnevezéseként.
Ennek alapjan Victor Janos elmélkedései inkabb a napi elcsendestilést el6segi-
té tomor és kozértheté meditaciok. Azonban mindkét mirdl elmondhatd, hogy
mifajukat tekintve jol koriilhatarolhatoak, formailag és tartalmilag megkiilon-
boztethetéek a prédikacidirodalomtdl és a klasszikus bibliai kommentariroda-
lomtdl is.

A 20. szazadban nem Ravasz Lszl6 volt az egyetlen, aki az Ujszovetség ma-
gyar nyelvre val6 atiltetésével foglalkozott. A Karoli Gaspar altal készitett 1590-
es teljes forditast tovabbi neves kiadasok és enyhébb revidealasok kovették a ko-
vetkez6 évszazadokban, viszont ezek mellett ujabb forditasok is sztlettek. To6th
Kalman (1917-2009), a Papai Reformatus Teologiai Akadémia (1947-1951), majd
a Budapesti Reformatus Teologiai Akadémia (1957-1995) 6szovetségi tanszéké-
nek tanara azt irja a Bibliaforditis — Bibliamagyardzds cim@ konyvében, hogy a Brit
és Kiilfoldi Bibliatarsulat megbizasabol 1908-ban elkészilt és altala ,,kevésbé si-
keres revidealasnak™ nevezett munka erdsitette fel az 4j forditas sturgetd sziiksé-
gességének felismerését, és protestans vonatkozasban igy sztlettek meg az 1j
biblia-, illetve Gjszovetség-forditasok:

»|---] az evangélikus Masznyik Endre (1925) és Raffay Sandor (1929), tovabba
a reformatus Czeglédy Sandor (1924 és 1930), Kecskeméthy Istvan (1931), Budai
Gergely (1967) és Ravasz Laszl6 (1971)”.°

8 Victor Janos: Csendes percek. 1-11. kotet. Koinodnia Kiad6, Kolozsvér 2006.

9 T6th Kalman: Bibliaforditis — Bibliamagyarizis. A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Kalvin Janos
Kiaddja, Budapest 1994, 27. Az iltala megnevezett és 1994 el6tt megjelent forditasok: Uy testamentum,
vagyis a Jézus Krisztusban, a mi Urunkban kotott 1y szovetség szent irdsa. Karoli Gaspar nyoman az eredeti —
261r6g — sz6vegbdl forditotta, bevezetéssel és szotarral ellatta dr Masznyik Endre. A fordité kiadasa,
Budapest 1925. Ujtestamentum vagyis Ujszivetség. Gorog eredetibél forditotta D. Raffay Sandor. Luther-
tarsasag, Budapest 1929. Az 7/ szovetség. Forditotta: Czeglédy Sandor. A szerz6 kiadasa. Gy6r 1924.
Masodik kiadasa: Az Uj testamentum kinyvei. New Testament in Hungarian. A New Translation. Brit és Kil-
foldi Bibliatarsulat, Budapest 1930. Uj estamentum, azaz a mi Urunk Jézus Krisztusnak iij szivetsége. Magyar
nyelvre forditotta Karoli Gaspar. A bevett hellén széveggel (Textus receptus) egybevetette és atdol-
gozta Kecskeméthy Istvan. Sk6t Nemzeti Bibliatarsulat, Budapest—S. G. M London 1931. Az 7/ fes-
tamentom. G616gbdl magyarra forditotta, az értelmez6 és magyarazé széveget irta Dr. Budai Gergely
reformatus theoldgiai professzor. Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Irodaja, Budapest 1967.
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A teljes képhez az is hozzatartozik, hogy Kecskeméthy, a kolozsvari Teologiai
Fakultas 6szovetséges professzora a teljes Szentiras leforditasara torekedett,' ko-
rabban pedig az 1908-as revizidban is részt vett. Bz a revizié még megdrizte a régies
nyelvezetet, viszont egyszerusitette a mondatszerkesztést, Gjakkal helyettesitette
a nehezebben érthetd archaikus kifejezéseket; viszont az igealakok 6don, elavult
formainak megdbrzése, a sok ,,vala” és a rengeteg ,,és” megtartasa nem hozta meg
a kivant eredményt: a szoveg Osszességében tovabbra is nehézkes maradt.

Kecskeméthy jszovetség-forditasa teoldgiai gondolkodasaban ugyan nem, de
a Szentiras eredeti szOvegéhez val6 viszonyulasat tekintve feltételezhet6en hatas-
sal volt Ravasz Laszlora, aki Kolozsvaron tanitvanya volt. Az Ewmlékezésein cimi
onéletrajzaban nem beszél a forditasrol, de arrdl igen, hogy a gytlekezeti kéré-
sek alapjan 1948 3szét6l médszeresen magyarazta az Ujszovetség kényveit:

.,z igehirdetéi munkat kiegészitette a gyakorlati bibliamagyarazat munkaja. A Kalvin
téren régota virult egy bibliakér, nagyon érdekl6dd, hivé lelkd férfiakbol és asszo-
nyokbdl. Ezeknek magyaraztam az Igét. Alaposan késziltem ra a tudomany mai
magaslatan all6 kommentarok felhasznalasaval. De a célom gyakorlati volt. Az volt
az eszményi célom: ugy értsék és fogadjak hallgatéim az Igét, ahogy azok értették
és fogadtik, akik el6szor olvastdk. Egy olyan jszovetségi magyardzatot akartam
csindlni, amilyen a Vandenhoeck et Ruprecht kiadasdban megjelent Das Neue Tes-
tament Deutch (Neues Géttinger Bibelwerk). ElSszér Janos evangéliumaval kezd-
tem, majd az Apokalypsist kérték. Azutan attértiink a harom synoptikusra (Maté,
Mark, Lukacs) egyben, Evangéliumi harménidban. Igy mentiink rendre tovabb
minden kényvén, mig a Jadas levelével befejeztiik. Egy-egy 6rara csak egy peri-
koépat vettiink. Annak logikai tagoltsdga megadta a diszpoziciét. Filologiai, széveg-
kritikai, kort6rténeti ismeretek mind az épuilést szolgaltak. [...] Sok gyonyoriséget

adott ez a munka és sokat tanultam.”!!

Mindezek alapjan elképzelhetd, hogy a konyvek fejezetrdl fejezetre késziild
magyarazatahoz a maga forditasat is elkészithette az eredeti gorog széveg alap-
jan. A forditéi munkarol Kosa Laszl6 ugy vélekedik, hogy a leanyfalui években
fejezte be a forditast, pontosabban a reviziot.'> Nem kizart, hogy ez a megal-
lapitas Bottyan Janostdl szarmazik, aki 1982-ben ezt irta: ,,Az Ujszévetséget mar
nyugdijas koraban forditotta leanyfalui otthonaban.”" Ezek az esztend6k mar

10 Az ltala leforditott teljes Szentiras két kiadast ért meg: Biblia — Kecskeméthy Istvan forditdsa.
Koinénia Kiadé — Erdélyi Reformatus Egyhazkerilet, Kolozsvar 2002 (II. kiadas 2009).

" Ravasz Laszlé: Emlékezéseim. Kalvin Kiadé, Budapest 1992, 357-358.

12 K6sa Lasz16: A lednyfalui évek: ,, ki most Gutenberg elitti idiben é1”, 143.

13 Bottyan Janos: A magyar Biblia évszizadai. 2. dtdolgozott kiadas. Kalvin Kiadé, Budapest
2009, 148.
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nem hozhattak kiilénosebb valtoztatasokat a forditas szovegében, csupan annak
véglegesitésérol, letisztazasarol lehetett sz6. Ha Ravasz ILaszl6 forditasat ssze-
hasonlitjuk a Kecskeméthyével, azt lehet megallapitani, hogy 6t nem azok az elvek
vezérelték a forditéi munkaban, mint egykori tanarat.'t

Toth Kalman a kévetkezot jegyezte meg Ravasz forditasarol:

ol-+] @ s2ép, irodalmi szint Ujszovetség-forditisaban is eléfordul egyszer-egyszer
egy konnyelmlen odavetett és a szévegkdrnyezetbdl kitfvo sz6, mint pl. 1Kor

4,6-ban: »Senki se h6zongjon az egyikért a masik ellenl«”.!®

Ravasz Laszl6 nyomtatasban megjelent prédikacioibol kittnik, hogy igehir-
detéseire mindig alapos nyelvi tajékozodas utjan készilt fel. A Szentiras eredeti
szovegét mindig elemezte, s6t volt, amikor konkrét utaldsokat is tett erre pré-
dikaciéiban. Ezt Makkai Sandor megallapitotta: a textus magyarazata kozben az
eredeti szovegre is hivatkozik, és annak a kozkézen 1évé forditasanal jobb, tala-
16bb, mélyebb, alkalmasabb értelmére mutat ra.'® Ez azonban nem azt jelent,
hogy a betlin kezd el ragédni, csupan azt, hogy prédikacioi, még akkor is, ha erre
konkrétan nem mindig utal benniik, alapos nyelvészeti elemzés utan fogalma-
z6dnak meg. Alljon itt erre két példa kardcsonyi igehirdetései koziil.

A menny és a fold cimi igehirdetésében, amelyet a Lk 2,14 alapjan mondott el,
mar a bevezetésben bejelenti:

»Az Gsszes reformatus bibliaforditék megegyeznek az Ige felolvasott szévegé-
ben. Az Gjabb kutatds azonban megengedi, sét javallja, hogy ezt a verset eredeti
értelmében igy forditsuk: Dicsdsé a magassagban Istennek és didyisség a foldon a joakarat

embereinek.”’7

4 Ha példaul 6sszehasonlitjuk Kecskeméthy 1903-ban kiadott Mark evangéliumat (Orombir
a mi Urnnk Jézus Krisztusrl. Irta Mark. Goréghdl magyarra forditotta Kecskeméthy Istvan. Kiadja:
a Bethania-egylet. Budapest 1903) az 1931-ben megjelent djszévetség-forditasanak Mark evan-
géliumaval, azt lathatjuk, hogy ez utdbbiban jelentés véltoztatasokat, szévegcsiszolgatasokat haj-
tott végre. Ugyanezt allapithatjuk meg az 1904-ben kiadott Romai levél forditasdhoz képest is
(Pal: Levél a romai keresgtyénekbez. Gorogbdl forditotta Kecskeméthy Istvan. Kiadja a Bethania-
egylet, Budapest 1904). Az 1935-ben bekévetkezett megbetegedéséig Kecskeméthy ujra és djra
folilvizsgalta korabbi forditasait, és mindig javitgatott rajtuk. Ehhez hasonlé médon dolgozott
Ravasz Laszl6 is.

' T6th Kalman: 7 . 56.

16 Makkai Sandor: Ravasz LaszI6 igehirdet6i atja. In: ué (szerk.): Es lin vildgossag. Emlékkinyy
Ravasz Liszlo hatvanadik életéve és Dunamelléki piispokségének huszadik évforduldia alkalmdibil. Franklin
Tarsulat Kiad6ja, Budapest 1941, (9-58) 42.

17 Ravasz Laszl6: A menny és a f6ld. In: ub: A Thaborbegy ormdn. Beszédek, cikkek, eldaddsok.
Szerzé kiadasa, Kolozsvar 1928, (180-183) 180.
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Ravasz sajnos nem tiintette fel a prédikacié elhangzasanak datumat, viszont
a kotet megjelenésének éve 1928, és ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a kiadas
éve el6tt mondhatta el. Az 1971-ben megjelent Gjszovetség-forditast megvizsgalva
kideril, hogy ennek az igeversnek a forditasan késébb sem valtoztatott.

A masik karacsonyi igehirdetés, amelyben szintén utal konkrétan a forditasi
kérdésre, a Kardesonyi minimum cimi, amely 1929-ben hangzott el az 1Tim 3,16
alapjan, és a radio is kozvetitette. Ebben a kévetkezoket olvassuk:

»,Jézusra vonatkozdan ennyit mond: Isten megjelent testben, és megigazitatott lélekben.
Az eredeti sz6vegnek még élesebb leforditasa szerint: az, aki megjelent testben,

igazoltatott a Lélek altal.”!8

A textus forditasa itt is megegyezik az 1971-es kiadasuval.

2. A forditas megjegyzései

Ravasz Laszl6 megjegyzésekkel latta el a forditasat. E megjegyzések nyoman
az alabbiakban a kévetkez6 20. szazadi revidealassal és forditasokkal vetem Ossze
munkajat: revidealt Karoli (1908), Czeglédy Sandor (1924), Kecskeméthy Istvan
(1931), Csia Lajos (1978), az 1990-es kiadasu, magyarazatokkal ellatott 4j fordi-
tassal (1990).

Az elsé két megjegyzést a Mt 6,9-13, az Ur imaja mellett talaljuk, ahol azt irja
a ,,Mi Atyank” megszolitashoz: ,,Okumenikus okokbol. Tulajdonképpen: »Meny-
nyei Atyank«”." Vagyis a ,Mennyei Atyank” forditas lenne a pontosabb. Csia
Lajos itt ekképpen fordit: ,,Mennybéli Atyank!”.*> A doxoldgiai rész kapcsan pe-
dig annyit jegyez meg: ,,Az elsé gyiilekezetek ezzel mondottak az Ament”.?!
Vagyis tisztaban van azzal, hogy ez a rész hianyzik a legrégebbi kéziratokbodl,
illetve ahogyan azt Kecskeméthy jelzi:

,,E mondatokat a Vulgata és némely kézirat Lukics nyoman elhagyja. A nyugati

(latin) egyhazatyak altaldban nem emlitik; ellenben a keletiek (g6r6gdk) igen, és

a szir forditasban is benne van.”?

18 Ravasz Laszl6: Karacsonyi minimum. In: u6: Alfa és Omega. Prédikdciok, beszédek, cikkek. 1.
kotet. Franklin-T4arsulat, Budapest 1932, (12-16) 13.

19 Az sijsziverség (atdolgozta Ravasz LaszI6), 9.

20 Az sijszivetség. Csia Lajos forditasa szerint. 2. kiadas. Eastern European Mission and Bible
Foundation, Ausztria 1997, 9. Els6 kiadasa: A puszta léitnél tobbet... Az dij testamentum. Univerzalis
Bibliaiskola, Wien 1978.

2 Az sijszivetség (atdolgozta Ravasz Lasz16), 9.

22 Biblia — Kecskeméthy Istvin forditdsa, 1247.
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A Mt 12,43 esetében a f6szovegben a kévetkez6 all: ,,Mikor pedig a tisztatalan
lélek kimegy az emberbdl, sivatag helyeken kéborol [...].” A hangsuly a ,,sivatag”
kifejezésen van, amelyet a jegyzetben a viztelen széval magyaraz meg. A £6sz6-
vegben azonban arra torekedett, hogy a koriiliro, leir6 kifejezést vagy szokap-
csolatot egyetlen frappansabb foldrajzi helymeghatarozassal helyettesitse. Az ere-
deti &vudpog melléknev mellett Varga Zsigmond a ,,viztelen, szaraz, es6tlen”
jelentést adja.?® (Az cvudoog nem gyakori kifejezés az Ujszévetségben: a Mt 12,43-
on kiviil a Lk 11,24-ben, illetve a 2Pt 2,17-ben és a Jud 12-ben fordul el6.) A Mt
13,47-ben mintha az el6bbi megoldasnak az ellenkez6jét szeretné elérni a fordi-
tassal: a szOvegben marad a ,,gyalom” kifejezés, viszont jegyzetként mellé irja
a leir6, a magyarazo ,,korhal6” szot is. Ugyanis az 1908-as revidealt Karoli-for-
ditasban a ,,gyalom” olvashaté. Kecskeméthy is megtartja a ,,gyalom” forditast.
A 1990-es 4j forditasban mar a leir , kerit6hal6” szinonimat talaljuk, akarcsak
Csia Lajosnal.

A Mt 19,9 mellett a kévetkezd megjegyzést talaljuk. ,,A 9. vers utan egyes kéz-
iratokban ez olvashaté: Es aki elbocsatottat vesz el, az is hazassagtors. (Mt 5:32.
Lk 16:18.)”** Az 1908-as revidealt Karoli ezt a mondatot a f6szovegben szerepel-
teti, ugyanugy Kecskeméthy is minden kilénosebb megjegyzés nélkil. (Ennek az
a magyarazata, hogy Karoli Gaspar és Kecskeméthy Istvan is az Erasmus-féle
Textus Recetusbdl forditott.) Az 1990-es 4j forditasban és annak magyarazatok-
kal ellatott kiadasaban sem a f6szovegben, sem a magyarazatoknal nem talaljuk ezt
a mondatot. Ugyanezt lathatjuk Csia forditasaban is. Czeglédy viszont megtartotta.

A Mt 19,20 mellett ezt olvashatjuk: ,,A huszadik versben »megtartottam« sz6
725 Czeglédy is
ezt a megjegyzést flzte ehhez a vershez. Az 1908-as revidealt Karoli esetében
a f6szovegben olvashatjuk ezt, Kecskeméthynél szintén, viszont az 1990-es 1j

utan egyes kéziratokban még ez olvashaté: »ifjasagomtél fogva«.

forditasbol mar hianyzik, akarcsak Csia Lajosnal, nyilvan a zardjelben mar el6bb
emlitett ok miatt.

A Mk 3,4-nél ugy érzi, hogy mind a sajat, mind a masok forditasa magyara-
zatra szorul: ,,Azoknak pedig ezt mondta: Szabad-e szombat napon joét tenni,
vagy rosszat cselekedni? Fletet menteni, vagy elveszteni? De azok hallgattak.”
Tehat a vers mellett ezt olvashatjuk: ,,Megengedi-e a torvény, hogy szombat na-
pon jot tegyuink, vagy rosszat tegytink? Szabad-e szombaton életet menteni, vagy
61ni?”2 Ugy tlinik, hogy amiképpen azt més késGbbi forditasok esetében is lat-
hatjuk, Ravasz nem akar eltérni a mar megszokott sz6vegtol, de azért volt egy

% Varga Zsigmond |.: Girig—magyar szitir az Ujszivetség irataihoz. Kalvin Kiad6, Budapest
1996, 68.

24 Az sijszovetség (tdolgozta Ravasz Laszlo), 37.

* Uo. 38.

% Uo. 67.
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masik valtozata is erre a versre. Viszont itt azt is észre kell venntink, hogy mig az
1908-as revidealt Karoli és Csia Lajos a ,,lelket menteni, vagy kioltani?” forditast
hozza, addig Kecskeméthy, Czeglédy és az 1990-es 4j forditas Ravasszal meg-
egyez6 modon adja vissza a szoveget: nem , lelkeket” kell megmenteni példaul
az Udvosségnek, hanem életet kell menteni, illetve elvenni.

A Mk 6,5 esetében meglep6 Ravasz Laszl6 ,,nem is tett ott semmi csodat”
forditasa, és hogy csak megjegyzésként jelzi ezt a forditasi lehet6séget: ,,Nem is
tudott ott semmi csodat tenni.””” Holott a goroég ok édVvvarto kel momoat ov-
depiarv dvvapy szoveg alapjan egyértelmien emellett kellett volna dontenie. Ugyan-
is az ovk €dvvato momoau forditasara két lehetGség van: nem tudott cselekedni/ tenni,
illetve nem cselekedbetett/ tebetett, mint ahogyan ezt a revidealt Karoliban (,,Nem
is tehetett vala [...]”) és Kecskeméthy 1931-es forditasaban (,,nem cselekedhe-
tett”)® olvassuk. Ugyanezt talaljuk a magyarazatos 0j forditasban, a 2014-es re-
formatus 4j forditasban (,,Nem is tudott itt egyetlen csodat sem tenni [...]”) és
Csia Lajos szabad forditasaban is (,,Nem is mutathatta meg ott egy csodaban sem
a hatalmat [...]”).”

A Lk 24,13-nal a ,,hatvan futamatnyira” magyarazatat talaljuk: , tizenegy és fél
km”.% Itt nem taldlunk magyarazatot a 1908-as revidealt Karoli, a Czeglédy,
a Kecskeméthy és a Csia Lajos forditasaban. Ezt a magyarazatot az 1990-es vj
forditas esetében latjuk viszont: ,,Az eredetiben hatvan sztadion, 6sszesen kb. 11
km, két és fél 6ranyi gyalogut™.

Az ApCsel 7,46-ban a vizsgalt forditasok nagyjabol megegyeznek. Ravasz az
Oszovetségi idézet helyét is megjegyezte a f6sz6vegben és igy forditotta a ver-
set: ,,David kegyelmet talalt az Isten el6tt és konyorgott, hogy hajlékhoz juttat-
hassa Jakob Istenét. (Zsolt. 132:5)” A zsoltarverset igy olvashatjuk a Septuaginta-
ban (131,5): éwg 00 elpw TOMOV TQ KLEIW, oKvoua @ Beq Takwp. A héber
szovegben pedig ezt olvassuk: APY? ARG NiIaWnN NI Dipn RYAR-TY.
A vizsgalt forditasok abban térnek el, hogy a héber X2, illetve a gorég etolorw
a ,,talalni”, illetve a ,,juttatni” igével forditjak, holott mindkettd egyértelmden ,,ta-
lalni” jelentést. Ravasz mégsem e sz6 szerinti forditas mellett dont, hanem a ,,jut-
tatni” kifejezést hasznalja, holott az ApCsel 7,46 (6g ebpev xaowv €évdmov tov
Beol kat nmioato evpelv okvoua @ Be® Takdp.) még a szovegvariansok
alapjan sem nyujt alapot erre. A labjegyzetben pedig azt jelzi: ,,Némely olvasas
szerint ¥ Templomot épitsen Jakob haza szamara«.”!

2T Az sijszivetség (atdolgozta Ravasz Lasz16), 74.

28 Uj testamentum (atdolgozta Kecskeméthy Istvan), 92.
2 Az sijszivetség (Csia Lajos forditasa), 61.

30 Az sijszivetség (Atdolgozta Ravasz Laszl6), 170.

! Uo. 232.
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A kovetkez6 igehely esetében ismét érdekes dologgal talalkozhatunk. A Rom
9,5 sz6vegének értelme minden forditasban elhanyagolhaté eltéréssel igy hangzik
Ravasznal: ,,6vék az atyak és koziilok vald test szerint a Krisztus, aki mindenek
felett 6rokké aldandé Isten. Amen.” Tehat minden forditas azt hangsilyozza, hogy
Jézus Krisztus mindenek felett aldandé Isten. Ezért érdekes Ravasz Laszl6 ide
fazott megjegyzése: ,,Aki mindenek felett vald, hala az 6rokké aldandoé Isten-
nek” . A magyarazat figyelembevételével az a kérdés, hogy mi a fontosabb e vers
kapcsan: annak hangsulyozasa, hogy Jézus Krisztus minden felett ,,aldand6”, vagy
az, hogy Jézus Krisztus ,,mindenck felett val6”, és ezért halat kell adni az 6rokké
aldando6 Istennek. Ha az els6 format vessziik, amit maga Ravasz is meghagy a f6-
szovegben, akkor a hangsuly arra kertl, hogy Jézus Krisztus maga Isten, aki felett
és mellett nincs mas, és ezért méltd, hogy mint a legfébbet aldjuk 6t. A hangsuly
a gylilekezet dicsGitésére kertil, amely helyes médon tiszteli Istenként az Ur Jézus
Krisztust, aki egyenl6 az Atyaval, ahogyan azt az 6kumenikus zsinatok is megfo-
galmaztak. A masodik értelmezés nem annyira liturgiai dicséitésre Osszpontosit,
hanem arra, hogy Jézus Krisztus mindenek felett valova lett, és ezért halat kell adni
Istennek. Ennek alapjan megkérddjelezhetd az 6 6rok istensége, és elegendd, ha
egyedill az Atya Istent imadjuk. Ez utébbi formula kevésbé kedvez a trinitarius
felfogasnak, és inkabb Jézus emberi mivoltat emeli ki.

A Rom 14,22 is nehezebben érthetd, és ez is magyarazatra szorul. Ravasz
Laszl6 igy forditotta a verset: ,,A te hitedet 6rizd meg Isten el6tt magadnak. Bol-
dog, aki nem vadolhatja magat abban (hogy megbotrankoztat mast azzal), amit
6 helyesel.” Mint lathatd, zar6jelben magyarazatot iktat a f6sz6vegbe, amely-
hez még jegyzetet is fliz: ,,22/a (a 22. vers masodik felének valtozata) Boldog em-
ber, aki tiszta lelkiismerettel dont af6lott, amit helyesel (allasfoglalasa felett).”?
A kontextusbol kideril, hogy itt az erésebb és a gyengébb hittiek, illetve a hi-
tetlenek k6zotti kapesolatrél van szo, és hogy ebben a tekintetben évatosnak kell
lenni, hogy a gyengébbek vagy a hitetlenek ne botrankozzanak meg a hitben er6-
sek magatartasa miatt. A hivé ember szamara a hit lesz az Istentdl valo segitség,
amely olyan j6 dontések meghozatalat szavatolja, amelyekkel nem rombolja le ma-
sok hitét, hanem el6segiti annak megerésodését.

Az 1Kor 1,2 forditasanal egy olyan kiegészitést olvashatunk a jegyzetben, amely-
hez Ravasz Laszl6 nem fzott magyarazatot. A vers forditasa ekképpen hangzik:
,Isten korinthusi gytilekezetének, a Krisztus Jézusban megszentelteknek, elhivott
szenteknek — mindazokkal egyetemben, akik barmely helyen, a magukén vagy
a miénken — segitségtl hivjak a mi Urunk Jézus Krisztus nevét”. Ehhez a jegy-

32 Az sijszivetség (dtdolgozta Ravasz Laszl6), 290.
¥ Uo. 298.
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zetben a kovetkezé forditasi valtozatot irta: ,,Akik barmely helyen segitségtil hiv-
jak a Jézus Krisztusnak nevét, aki egyképpen Urunk nekiink is, nekik is.”** Az 6sz-
szehasonlitasi alapul vett forditasok koziil csupan a Csia Lajoséban olvashatunk
ehhez hasonlé megoldast: ,,[...] mindazokkal egyttt, akik Urunknak, Krisztus
Jézusnak nevét segitségiil hivjak barmely helyen, ki az 6vék is, a mienk is.”*
A jegyzetben adott forditas nem valtoztat a vers eredeti értelmén, viszont azt hiz-
za ala, hogy Jézus Krisztus minden hivének Ura, a hivek pedig barhol is élnek és
hozza imadkoznak, 6 egészen biztosan ott van kozottiik. Ugyanakkor azt is meg-
erésiti, hogy a hivek egyek Krisztusban, mert mindannyian hozza imadkoznak,
és mindannyian Jézus Krisztus altal valtattak meg.

A 2Tim 3,16 forditasanal Ravasz az 1908-as revidealt Karoli sz6vegét koveti
azzal az eltéréssel, hogy a yoagn szot nem ,Irds”-nak, hanem ,,Szentirasnak” for-
ditja: ,,A teljes Szentiras Istentdl ihletett, és hasznos a tanitasra, a feddésre, a meg-
jobbitasra és az igazsagban valé nevelésre”. Akarcsak az 1908-as revidealt Karol,
Kecskeméthy Istvan is ragaszkodik a yoagr) betl szerinti forditasahoz, és nem
tartja sziikségesnek kiegésziteni azt a ,,szent” jelzével, mert itt egyértelmd, hogy
az Isten Lelke altal ihletett iratokrol, vagyis a Szentiras konyveirdl van szo: ,,Min-
den Irss, melyet Isten ihletett, hasznos is a tanitasra, feddésre, megjobbitasra, igaz-
sagban valé nevelésre” .’ Itt észrevételezniink kell, hogy Kecskeméthy ,,is” for-
ditasban adja vissza a kat kot6szot, s igy megoldasa furcsan hangzik. A néveld
nélkili méoa szot szintén a néveld nélkili ,,minden” névmassal forditja, hogy hi-
ven kévesse a gorog szoveget. Igy viszont az Iras ihletettségének allitasat alaren-
delt mellékmondatban kell megfogalmaznia, ez pedig ,,d6c6gbssé” teszi a vers
forditasat az eredeti széveg ,,simabb” fogalmazasahoz képest is. Czeglédy igy for-
ditja a verset: ,,Az Istentdl ihletett teljes Iras hasznos a tanitasra, a feddésre, a meg-
jobbitasra és az igazsagban valé nevelésre.””” Ez a forditas nem veszi figyelembe
a xai kotészot, és az {ras hasznossagat ugy emeli ki egyetlen mondatban, hogy
annak ihletettsége pusztan jelz6 marad, mikézben a gorég szévegben két nomi-
nalis allitast olvasunk, amelyek egyenraguak, mivel azokat az ,,és” mellérendel6
kot6sz6 kapesolja Ossze. Ravasz ezt a jegyzetet fzi a vershez: ,,Az Istent6l ihletett
teljes Szentiras hasznos stb.”*

3% Az sijszivetség (Atdolgozta Ravasz Lasz16), 303.
35 Az sijszivetség (Csia Lajos forditasa), 266.
36 U testamentum, azaz a mi Urunk Jézus Krisztusnak iij szivetsige (1931), 496. Biblia — Kecskeméthy
Istvdn forditdsa, 1509. I.d. még Raffay Sandor ehhez hasonlé forditasat: ,,Minden Istentél ihletett
iras hasznos is a tanftasra, intésre, a rendbeszedésre és az igazsdgban valé nevelésre.”

3T Az 4if szovetség (Czeglédy Sandor, 1924), 285.

38 Az sijszivetség (Atdolgozta Ravasz 1Lasz16), 393.
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A kovetkez6 jegyzetet az 1]n 1,4 alatt olvashatjuk. Az 1908-as revidealt Karoli-
ban ez a forditas all: ,,Es ezeket azért frjuk néktek, hogy 6rometek teljes legyen.”
Ravasz itt eltér a revidealt Karoli sz6vegétdl, mert a kritikai apparatusban feltin-
tetett szOvegvaltozatot részesiti elényben: ., Es ezeket azért irjuk nektek, hogy 6r6-
miink teljes legyen.” A labjegyzetbe pedig ez irja: ,,A negyedik versben egyes kéz-
iratokban az 6rémiink sz6 helyett 6rémetek sz6 olvashat6.” Czeglédy mellett az
1990-es 4j forditas is ezt a varianst részesiti elényben. Kecskeméthy megmaradt
az 1908-as revidealt Karoli valtozatanal, ahogy késébb Csia Lajos is.

Utolsé megjegyzését az 1]n 5,7-8-hoz kapcsolta, amelyet igy forditott: ,,Mert
harman tesznek bizonysagot — a mennyben: az Atya, az Ige és a Szentlélek, és ez
a harom egy. Es harman tesznek bizonysagot —a mennyben: az Atya, az Ige és
a Szentlélek, és ez a harom egy. Es harman tesznek bizonysagot a f6ldon: —a Lélek,
a viz és a vér; és ez a harom egy —*” A megjegyzés pedig a kovetkezd: ,,A 7. és
8. versben gondolatjel kozé tett szakasz a régi kéziratokban nincs meg.”* Ezt
a két verset Czeglédy Sandor 1924-ben megjelent forditasaban ekképpen olvas-
suk: ,,Mivel hirman vannak a tantdskoddk: a Lélel, a viz és a vér, és ez a hirom
ng'”41

Ezt a megjegyzést Czeglédy a f6szovegben hozza: ,,Mert harman tesznek bi-
zonysagot: (A 7. és 8. vers néhany (f6leg latin) kéziratban igy hangzik: Mert har-
man tesznek bizonysagot a mennyben: az Atya, az Ige és a Szentlélek, és ez a ha-
rom egy. Fis harman tesznek bizonysagot a f6ldon: a Lélek, a viz és a vér: és ez
a harom megegyezik.) a Lélek, a viz és a vér: és ez a harom megegyezik.”

Kecskeméthy semmilyen megjegyzést nem flz ehhez a vershez, ami szokatlan
téle, az 1908-as revidealt Karoli a f6sz6vegben hagyja, mig az 1990-es 4j forditas
teljesen kihagyja, és csak labjegyzetben jelzi, hogy ez a sz6vegrész nagyon kései,
valészintleg az 5. szazadbodl fennmaradt kéziratokban szerepel.

3. irésmagyarézati elvek, modszerek.
Vazlatos attekintés

Ravasz Laszl6 Gjszovetségi irasmagyarazati elveinek, modszereinek részletes
targyalasa meghaladna e dolgozat céljat és terjedelmét, mégis fontos legalabb ro-
viden kitérniink erre a kérdéskorre. Bolyki Janos Az zjszovetségi irdsmagyarizat elve,
mddsgerei és példar* cimG munkaja j6 tampontokat ad e magyarazatok kiértékelésé-

39 Az sijszivetség (dtdolgozta Ravasz 1asz16), 436.

# Uo. 441,

M Az 41j szovetség (Czeglédy Sandor, 1924), 324.

2 Bolyki Janos: Az sjszivetségi irdsmagyardzat elvei, midszerei és példai. Kalvin Kiad6, Budapest
1998.
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re. Az alabbiakban Bolyki Janos konyvének Az #jszovetségi irdsmagyardzat elvei cimt
fejezetére tamaszkodva fogalmazunk meg néhany altalanos megallapitast.

Az els6 dolog, amely Ravasz Laszl6 magyarazatainak olvasasa kézben egyér-
telmtvé valik, az, hogy igehirdetéi szolgalatanak kezdeti, teologiai liberalizmust
hordozé jegyei jelentésen megfakultak és megvaltoztak: az ész mar nem minden-
hat6, a Szentiras szavait nem ésszerisiti, a csodak, a természetfeletti jelenségek
és az eszkatologikus latomasok megmaradnak annak, amik. Nem kell és nem is
lehet mindent megmagyarazni, de amit meg lehet, azt meg is kell magyarazni
a hallgatdsag vagy az olvasok szamara. Az észre tehat sziikség van, mégpedig
a felfogas és megértés szempontjai szerint, viszont az ész nem all az Iras felett,
nem végsé megitéldje, hanem forditva.

A teoldgiai liberalizmusban megélénkdlt Jézus-kutatas, amely a kilonféle Jézus-
képek kialakulasahoz vezetett, tavol allnak Ravasz Laszl6 magyarazataitdl. Bar
a schleiermacheri {rasértelmezési moédszer nyomai még mindig felfedezhetéek,
amely els6sorban a szoveg grammatikai, pszicholdgiai-egzisztencialis megérté-
sében mutatkoznak meg, a klasszikus vallastorténeti (liberalis) felfogas, amely az
Ujszévetséget magasabb renddnek, az Oszévetséget pedig alacsonyabb rendii-
nek tartja, tavol all ezekt6l a magyarazatoktol. A torténetkritikai szemlélet tekin-
tetében is kell6 tavolsagot tart, s bar Ernst Troeltsch (1865—1923) rendszeres teo-
l6gus gondolatai korabban hatottak ra, a torténetkritikai szemlélet értelmében vett
irasmagyarazati elveket, modszereket nem alkalmazza. Bolyki Janos ekképpen
tisztazza, hogy ez a szemlélet miért nem kap helyet Ravasznal:

»|---] @ torténetkritikai szemlélet, amely t6bb, mint médszer, mint eszkdz, mert
a modszer abszolutizalva vildgnézetté, ideoldgiava lesz, amely akadalyozza az Uj-

szovetséghez torténd targyszer kozeledést”.

A torténetkritikai szemlélettel szemben éppen a kritikai viszonyulas az, amely
a hit 6sszefiiggésében teszi kérdésessé alkalmazhatosagat, mivel ez a szemlélet
csak a kritikai alapelvet tekinti egyediil tudomanyosnak, amelyben elengedhe-
tetlen a kételkedés magatartasa és a modszertanilag ellenérizheté megallapitasok
iranti igény. Erre a kérdéskorre jelen dolgozatban nem térink ki, csupan megje-
gyezzik, hogy a torténetkritikai szemléletrdl folyamatos és tanulsagos eszmecse-
re folyik, amelyet tobb tanulmany és konyv feldolgozott mar.*

® Bolyki Janos: 7. m. 14.

# B tanulményok és kényvek kéziil a kévetkezSket hasznaltam: Maier, Gerhard: A zirténet-
kritikai midszer vége. Hogyan magyarizzuk a3 Irdsokat? Ford. Borsos Péter és Boros Attila. Harmat
Kiado, Budapest 1999. Zimmer, Siegfried: Arz-¢ a hitnek a bibliatudominy? Egy konfliktns tisztizisa.
Ford. Szabé Csaba. Kalvin Kiad6, Budapest 2011. Kustar Zoltan: A tudomanyos ifrasmagyarazat
szuikségessége és modja. In: Reformdtus Szemie 109. (2016/5), 477-505.
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Rudolf Bultmann mitoldgiatlanitasi iranyzata, amely féleg Heidegger egzisz-
tencialista filozo6fiai nézeteire alapozott, szintén idegen Ravasz nézeteit6l. Ahogy
korabban a liberalizmus kapcsan el lehetett mondani, hogy csonka Jézus-képet
alkot, ugyanez érvényes Bultmann elméletére is. Az Ujszovetség mitologiatlani-
tasa a krisztologia kettésségéhez vezetett: a torténeti Jézus és a kériigma Jézusa
kilonvalt egymastol ez utdbbi javara. Krisztus kettés természetének éles megkii-
lonboztetése mind a reformatori, mind az Gjreformatori dialektika teoldgiajaval
valé parhuzamossagban bontakozott ki, és alapveté dogmatikai és hitvallasbeli
feszultségeket valtott ki.*

Az eddig érintett, elsésorban eurdpai iranyzatok targyalisa végén az Bszak-
Amerikaban jelentkez6 fundamentalizmusrdl is réviden szot kell ejteni. Ennek
radikalisabb, a verbalis inspiraci6 és a tévedhetetlenség harcos védelme mellett
kiallé egyik iranya, valamint a mérsékeltebb, evangélikal irany kézil ez utébbinal
talalhatunk kapcsolépontokat Ravasz elveivel, médszereivel. Ennek az az oka,
hogy ez utébbi irany joval kézelebb all a klasszikus értelemben vett reformatori
teologiai, frasmagyarazati elvekhez és modszerekhez.

Amennyiben Ravasz nézeteit egyikhez sem soroltuk a fentebb emlitett felfo-
gasok kozil, joggal meriil fel a kérdés: hogyan lehet jellemezni az é {frasmagyara-
zati elveit és modszereit? Megitélésiink szerint Ravaszt a torténelmi kalvinizmus
képvisel6i kozé sorolhatjuk, bar ezt az iranyt, amelyet kuyperianizmusként is szok-
tak emlegetni, a teoldgiai kézgondolkodasban elsésorban Sebestyén Jenével ko-
tik Gssze,* aki nemcsak a legismertebb, hanem a legjelesebb képviselje ennek
az iranyzatnak, amely Abraham Kuyper holland lelkipasztor, teoldgiai tanar, po-
litikus és miniszterelndk nevéhez kapcsolodik.

Ravasz Laszl6 {rasmagyarazata krisztocentrikus, ugyanis azt vallja, hogy a teljes
Iras kozéppontjaban a kettSs természettel bird Jézus Krisztus all, aki személyes
Megvalto, mert minden csak 6benne és 6altala nyer értelmet. Ezt vilagosan tik-
1621 a Kis dogmatikdjanak elsé fejezetét zard bekezdés is:

»Isten kijelentette magat a testté lett Igében: Jézus Krisztusban, s ezt az iroda-
lomma lett Igében: a Szentirasban elénk adja. — De az Ige mind a kettében ugyan-

az: a magat kijelentd Isten.”

Irasmagyarazati elveit, médszereit a kévetkez6 pontokban lehet Osszefoglalni:

* Bolyki Janos: i m. 21-23.

4 1.d. Ladanyi Sandor: A hollandiai neo-kdalvinizmus (,kuyperianizmus”) hatdsa a Magyarorszdgi Refor-
mdtus Egyhazban. Magyar didkok az Amsterdami Szabad Egyetemen. A Karoli Gaspar Reformatus Egye-
tem Idegennyelvi Lektoratusa, Budapest [1997].

4T Ravasz Lasz16: 1. Kijelentés, Szentiras. In: ué: Kis dogmatika. Hitiink igazsigai. Reformatus
Zsinati Iroda Sajtéosztalya, Budapest 1990, (5-12) 12.
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a) Ravasz visszatér a reformatori irasmagyarazati alapokhoz, ahol a bibliama-
gyarazatokkal szorosan 6sszefiigg az eredeti széveg forditasa (lasd a fentebb tar-
gyalt Gjszovetség-forditasat). A teljes [jjszévetséget magyarazza, és akarcsak Kalvin,
egylitt magyarazza a szinoptikus evangéliumokat. Szintén hozza hasonlé médon
magyarazatait eleinte kizarélag az él6 el6adasmadd jellemzi, ugyanis gondolatait
hallgatésaga 6rokiti meg. Ez kés6bb valtozik, mert amint azt az igehirdetésekre
késziilve gyakorolja, annak tudataban fogalmazza meg elére magyarazatait, hogy
azok majd konyv formajaban is megjelennek. Nala is felfedezhetjiik az exegéta
alazatat, aki nem birtokosa az abszolut igazsagnak, csupan felismerdje, tolmacsa
és tantja. Gyakran hivatkozik Kalvinra, Lutherre, illetve olyan szerzdékre is, akik
a reformatorokéhoz hasonlé allaspontot képviselnek.

b) A racionalizmus, a liberalizmus, a torténetkritikai szemlélet, a mitologiatla-
nitas és a radikalis fundamentalizmus tavol all téle.

c) Felfedezhetiink kapcsolodasi pontokat az Gjreformatori teologiaval és a mér-
sékelt, evangélikal fundamentalizmussal, de leginkabb a Hollandiaban, majd Ma-
gyarorszagon jelentkezé torténelmi kalvinizmus felfogasa all kézel hozza.

d) Mik6zben a Bibliat tanulmanyozza, nem pusztan az irott sz6veg megisme-
résére torekszik, hanem a végtelen Isten megismerése is, aki meg akarja ismer-
tetni magat az 6 Onkijelentése altal. Tgy az Isten Onkijelentését vizsgalé alany
a Kijelentés targyaiva lesz a Szentlélek munkaja altal. Ehhez azonban hitre van
szitkség, hogy mindazt, amit az Irédsokban olvas, onmagara értelmezze, elfogadja
és megcselekedje.”® Ravasz Laszlonal ez a gyakorlati bibliamagyarazat 1ényege.*’

e) A polémianak, mas magyarazokkal val6 vitatkozasnak nincs nyoma munka-
jaban. Fogalmazasa targyilagos.

f) A teoldgia tudomanya iranti alazat és tisztelet elvét vallja, Gjszévetségi ma-
gyarazatai sajat koranak magas tudomanyos szinvonalan allnak, és figyelembe
veszi a torténetkritikai modszer kutatasi eredményeit. Aa torténetkritikai mod-
szer nem azonos a fentebb mar emlitett torténetkritikai szemlélettel.) Amint
azt az Gjszovetség-forditasaban is lathatjuk, alkalmazza a textuskritikat, emellett
tigyelembe veszi az irodalmi vagy forraskritikat, a redakciétorténetet, a vallas-
torténeti, a kortorténeti, a helytérténeti modszereket, a fogalom- vagy a moti-
vumtorténeti kutatasok eredményeit és a mufajok (térténeti konyvek, levelek,
apokaliptika) sajatossagait.

8 Bolyki Janos: i . 37.

# LLd. Ravasz Laszl6: Gyakorlati bibliamagyarazat. In: Vasady Béla (szerk.): Karolyi emlékkinyv.
A vizsolyi Biblia megjelenéséneke hiromszdazotvenedik évforduldjara. A Coetus Theologorum Reformatus
Theologusok Munkakéz6sségének kiadvanysorozata 1. Behtlen Gabor Irodalmi és Nyomdai Rt.
Nyomasa, Budapest 1940, 240-256.
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Ravasz Laszl6 teljes ujszovetség-magyarazatainak alapos értékelése és tudo-
manyos feldolgozasa meghaladja e dolgozat kereteit, ezért tovabbi vizsgaloda-
som a Jelenések konyvéhez {rt magyarazataira 6sszpontosit, s ezen beliil a konyv
17-18. fejezeteire. El6sz0r azt igyekszem behatarolni, hogy a konyv értelmezési
modelljei k6zil melyik a legjellemz&bb Ravasz magyarazataira, majd a nagy pa-
raznara, a fenevadra és a Babilonra vonatkozé magyarazattal foglalkozom rész-
letesebben.

4. A Jelenések konyvének magyarazata,
kilonos tekintettel a 17-18. fejezetre

A Jelenések konyvének értelmezési modelljeit Fabiny Tamas foglalja 6ssze.”
A szerz 6t modellrdl beszél: vilagtorténeti, kortorténeti, idvosségtorténeti, ha-
gyomanytorténeti és 1élektani.”' Az alabbiakban ezek mutatom be roviden.

A vildgtiorténeti értelmezési modell szerint a Jelenések konyvének latomasaiban a vi-
lagtorténelem nagy korszakaira és f6bb személyiségeire talalunk konkrét, de titok-
zatos utalasokat. Ez a felfogas kulonosen népszer a Szentirast szélséségekben
értelmez6, szektas kozosségek korében, ahol az utolsé id6ket éppen sajat korukra
vonatkoztatjak, és spekulativ képet rajzolnak meg arrél a kozeli j6vérdl, amelyben
a kényv latomasai egyre gyorsabban teljesiilnek be.

A kortirténeti értelmezés szerint ez a bibliai konyv is csak a sajat kora szamara
késziilt, a benne leirt események mar mind megtorténtek, és csupan az adott kor
behat6 ismerete szitkséges annak pontos megallapitasahoz, hogy egy-egy konkrét
esemény melyik latomashoz kéthetd. Ez a felfogas kevésbé szamol azzal, hogy
a Jelenések konyve, akarcsak a Szentiras mas konyvei is, id6tlen igazsagokat fo-
galmaznak meg, vagyis tlmutatnak sajat korukon.

Ag didvisségtirténeti modell az el6bbi kettd 6tvozédése, és nem zarja ki azt, hogy
a latomasbeli események minden korban érvényesek lehetnek.

A hagyomanytirténeti értelmeziési modell a vallastorténeti 6sszefiiggésekre helyezi
a hangsulyt, és az értelmezésben nagy jelent6séget tulajdonit a babiléniai mitolo6-
gianak, a perzsa 6si vallasnak, az Ujszévetség koraban sziletett apokaliptikus,
tehat nem kanonikus iratoknak, a gnoszticizmus tanitasainak és az 6szovetségi
apokaliptikus irodalomnak, és ugy tekint a Jelenések konyvére, mint amely csu-
pan a végid6krol sz616 szamos Okori irat egyik darabja. Nagy hangsulyt fektet
a Jelenések konyve és a tobbi apokaliptikus irat kézotti hasonlésagok kimuta-

50 Fabiny Tamas: A Jelenések kényve. In: Pecsuk Ott6 (szerk.): Bibliaismereti kézikinyr. Kalvin
Kiadé, Budapest 2008, 655-675.
>! Uo. 669-670.
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tasara, és ez utobbit egyfajta k6z0s, kozel-keleti apokaliptikus hagyomanyokbol
merit6 szovegként kezeli. Bz az értelmezési modell mar csak azért sem helytallo,
mert a Jelenések konyve formai és tartalmi tekintetben is eltér az apokaliptikus
miufajhoz tartozé mar iratoktol, amint azt Karasszon Dezsé is kimutatta.

Altalanossagiban igaz, hogy az apokaliptikus iratok dualista szemléletet képvi-
selnek, amely szerint a j6 és a rossz egyenl6 felekként vivjak meg egymassal min-
dent eldont6 harcukat. Bz azonban nem jellemz6 a Jelenések konyvére, mert eb-
ben az isteni és a satani er6k nem egyenld ellenfelek, ugyanis a gonosz hatalmak
Isten teljhatalma ala vannak vetve. Ez egyébként 6sszhangban van a teljes Biblia
tanitasaval. A Jelenések konyve felhasznalja a mitikus motivumokat, de nem te-
kintheté mitosznak vagy mitoszok gytijteményének, mert mig a mitoszokban el6-
szOr a transzcendens vilaganak valamely torténése, példaul az istenek koézotti hare
vagy az emberek sorsa fel6l meghozott dontés az, amely kihat az immanens vi-
lagra, addig a Jelenések konyvében olyan f6ldi eseményekrdl olvasunk, amelyek
kihatnak a mennyei torténésekre, amint azt példaul a Jel 5-ben lathatjuk. Az apo-
kaliptikus irodalom mas iratai és a Jelenések konyve abban is kiillénbozik egymas-
t6l, hogy mig az elébbiben a j6v6 eleve meghatarozott és megmasithatatlan, ad-
dig az utébbi nem feledkezik meg az ember erkolesi felel6sségérdl és tetteinek
kovetkezményeirdl. A kulonféle vilagkorszakok valtakozasa nem fliggetlen az
emberek magatartasatol, vagyis a Jelenések konyve tavol all a determinizmus-
tol. Lényeges az is, hogy az események lefrasa rendszerezett, j6l kovethetd, az ese-
mények egymasutanisaga szoros kapcsolatot feltételez a korabbi és a bekovetke-
z6 eseményekkel. Mig a Jelenések konyvében az elbeszélés kovetkezetes, addig
mas apokaliptikus iratokban az isteni 6nkényesség teszi zavarossa és homalyos-
sa a leirast, és vagy csak az univerzalizmus, vagy csak a partikularizmus érvényestl
benniik.>

Végil a lelektani értelmezési modell modern megkézelitése a pszichologiai mod-
szerek igénybevételét tekinti az értelmezés jarhat6 atjanak. E modellnek viszont
mindig meg kell vizsgalnia és el kell dontenie, hogy a széveg vizidkat, hallucina-
cidkat vagy nyomaszté képzelgéseket rogzitett. Ez pedig erésen korlatozza le-
het6ségeit, s emellett a pszicholdgia alanya csakis az a személy lehet, aki ezekben
a latomasokban részesult, nem pedig a sz6veg. A lélektani értelmezést tehat igen-
igen megneheziti az alany teljes hianya, valamint az is, hogy rendkiviil nagy a fenn-
maradt szovegek keletkezése és az értelmezé kozotti idSbeli tavolsag.>

52 Karasszon Dezsé: Jelenések konyve. In: Bartha Tibor (szerk.): Keresgtyén Bibliai Lexikon. 1.
Kalvin Kiadé, Budapest 2000, (723-726) 324-325.

53 Bzt 2 megkozelitést alkalmazza a témaban Drenké Zoltan: ,,Mindennek a vége pedig mar
kozel van...” (1Pt 4,7a). Az utolsé idSk varadalmanak 1élektani vetiiletei az apostoli és okeresz-
tény korban. In: Peres Imre — Németh Aron (szerk.): Az dkori keresztyén vildg (111) Az dkori
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Ravasz Laszlonak a Jelenések konyvéhez flizott magyarazatait nem konnyd
elhelyezni az el6bbiekben ismertetett modellek barmelyikében. Meglatasom sze-
rint az Udvosségtorténeti értelmezési modell all felfogasahoz a legkozelebb.

A batodik litomds. Babilon leomlisa®* cimi fejezetben Ravasz 1.aszlo egyiitt tar-
gyalja a 17,1-t6l 19,10-ig terjed6 szévegrészt. Janos latomasaban egy angyal mu-
tatja meg a nagy paraznat és a fenevadat, majd felfedi titkukat. Megtudjuk, hogy
a nagy parazna tulajdonképpen egy varos, amelyet Ravasz egyértelmien Rémaval
azonosit (parazna/asszony/varos). Babilon bukasa biztos, és gyors lefolyasu lesz:
teljesen és végképpen megsemmisiil. Ez olyan csapas lesz Isten részérdl, amely
az élet minden teriiletét érinteni fogja: a hamis vallasossagot, a kultarat, a gazda-
sagi és politikai életet.

A Jelenések konyvének egyes elemeit, jelképeit, szimbolumait, latomasait kii-
l6nféle médon magyaraztak az egyhaz torténelme soran, igy a nagy parazna, illet-
ve asszony és a fenevad képeit is. Ravasz tehat Rémaval azonositja a nagy pa-
raznat, és ez a felfogas féleg a protestans {rasmagyarazok korében altalanos. Mi-
vela 17. részben nemcsak a latomast, hanem annak egy angyal altali magyarazatat
is olvashatjuk, a spekulativ értelmezések a legszélesebb skalan mozognak: mivel
a hét fej+fenevad=7+1 kiraly, illetve a tiz szarv=10 kiraly, sok magyarazé jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy itt konkrétan romai csaszarokrél van sz6,> és igy ki-
l6nféle érvek alapjan igyekeznek beazonositani a csaszarokat, azonban a névlis-
tak kozott eltérések vannak. Részletesebb vizsgalatuk és 6sszevetésiik helyett itt
inkabb a rémai katolikus magyarazok Babilon-értelmezésére térnék ki.

egyhdz eszkatoligiai vetiiletes. Patmosz Konyvtar, a Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem
Patmosz Ujszovetségi Kutatointézetének kiadvanysorozata, 4. Patmosz Ujszovetségi Kutatdin-
tézet, Debrecen 2016, 55-61.

> Ravasz Laszl6: Az Ujszivetség magyarizata I1., 417-422.

S A teljesség igénye nélkil itt olyan frasmagyarazatokat sorolunk fel, amelyek Ravasz Laszl6
munkéjdhoz hasonléak: Lipple, Alfred: De Apokalyps van Johannes. Boodschap aan de christenbeid.
H. Nelissen, Bilthoven 1969, 160-161. Edelkoort, A. H.: De Openbaring van Johannes. H. Veenman
& Zonen, Wageningen [ca. 1945], 142-153. Karner Karoly: Apokalipszis — forditds és magyarazat.
Bécs 1974, 169-176. Almasi Tibor: A Jelenések kinyve. 1-11. kotet. GyuR6 Art-Press, Szokolya 1998.
Reisinger Janos: Mirdl s30/ a Jelenések konyve? Bibliaiskolak Koézossége, Budapest 2005, 165—170.
Szikszai Béni: Maran Athal... (Az Ur kizel). Magyarizatok a Jelenések kinyvéhez. Kalvin Kiad6, Bu-
dapest 2001, 153—158. Wilcock, Michael: The Message of Revelation. I Saw Heaven Opened. The Bible
Speaks Today. Inter-Varsity Press, Leicester, England 1984, 84-90. Kovacs, Judith — Rowland,
Christopher: Revelatio: The Apocalypse of Jesus Christ. Blackwell Bible Commentaries. Blackwell Pub-
lishing, Oxford 2004, 177-193. Yeatts, John R.: Revelation. Herald Press, Scottdale, Pennsylvania
— Waterloo, Ontario 2003, 310-328.
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Takacs Gyula Ernst Lohmeyerre>® hivatkozva allapitja meg, hogy tdlzas Babi-
lont Romaval azonositani, és helyesebb, ha a démoni erék altalanos szimboluma-
ként értelmezzik.”” Ernst Lohmeyer kommentarjanak egyik korabbi valtozata-
ra® Ravasz is hivatkozik tobbszor. Takacs Gyula Lohmeyer gondolatmenetét ko-
veti, és amellett érvel, hogy Babel mar az Oszévetségben az istenellenes hatalom
jele, és nem sziikséges politikailag lokalizalni. Bar elismeri, hogy a keresztyénség
korai szakaszanak tobb eseményét is lehet kotni Rémahoz, ezt mégis leegysze-
rdsitésnek tarja. Azt is megemliti, hogy a nagy parazna/asszony képét a rémai ka-
tolikus egyhazra is alkalmaztak, tobbek kozott Luther és Kalvin is. Arrél azonban
nem beszél, hogy a rémai katolikusok replikaként ugyanugy alkalmaztak ezt a re-
formatorokra. Ravasz Lasz16 igy latja ezt a kérdést:

,»A XVI. szazadban a protestansok megprobaltak a fenevadat a papara, a paraznat
Roémiara érteni. A katolikusok viszont Luthert, Kalvint helyettesitették be. Mindez
méltatlan jaték. Babilon egy tipus, mint Néro is. Jelenti az Isten ellenségeinek f6-
varosat, az antikrisztusi er6k megtestesits, vezet6 személyiségét. Mindig 6lddz,

és mindig harcolni kell ellene.”’

A ,,nagy parazna” metaforanak a ,,parazna” szava szé szerinti és atvitt értelmi
is lehet. Mar az 6szovetségi profétak beszédei is azt mutatjak, hogy a paraznasag
nemcsak a tiltott nemi érintkezést, hazassagtorést, bujasagot, erészakot vagy
kultikus prostiticiot jelenti, hanem atvitt értelemben a valasztott nép Istentdl valo
elfordulasat, hitlenségét és szovetségtorését is. Jeremias, Hoseas, Ezékiel és mas
profétak is silyos paraznasagnak mindsitik a Baalnak bemutatott aldozatokat,
altalaban véve az idegen istenek utani jarast (Jer 2,20; Jer 3,1.6.8-9; 5,7; Hos 4,12;
9,1; lasd még 2M6z 34,15; 5Moz 31,16; Bir 2,17; 8,27-33). Ehhez hasonl6 ket-
t6sséggel talalkozhatunk az Ujszévetségben is, ahol a g6rog kifejezések egyfeldl
az emberi tarsas egyuttélés keresztyén erkolesi normajat adjak vissza, masfel6l pe-
dig a Krisztustdl valé elszakadast fejezik ki (Mt 5,32; Mt 19,9; 1Kor 5., 6., 7., és 10.
fejezete; Jak 4,4 stb.). Mig a valasztott népnek az 6szovetségi korban a kanaani,
babiléniai, perzsa és gorog erkolestelenséggel kellett ,,szomszédsagban™ élnie,
addig az ujszovetségi keresztyéneket azok uldozik, akik a gbrég-rémai szabados
kultarat, kereskedelmi életet és politikat testesitik meg, mert nem hajlandéak
részt venni az ,,emberkultuszban”, példaul a csaszarimadatban.

56 Lohmeyer, Ernst: Die Offenbarung des Johannes. Handbuch zum Neuen Testament. 3. Auflage.
J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Ttibingen 1970.

57 Takacs Gyula: Jelenések kinyve. Exegézis. Paulus Hungarus — Kairosz, Budapest 2000, 343.

58 Lohmeyer, Ernst: Die Offenbarung des Johannes. Handbuch zum Neuen Testament. Abteilung
16. J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 1926.

% Ravasz Laszlé: Az Ujszivetség magyardzata IT., 419.
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A nagy parazna olyan hatassal volt a vildag vezetdire, hogy azok hajland6ak
voltak barmilyen kicsapongasra, a testi gyonyorok talhajszolasara, a testi, lelki és
szellemi, illetve szakralis értelemben vett tisztatlansagokra. A Jel 17,1—6a-ban is
olvashatunk egy olyan részletez6 és fokozast titkr6z6 leirast, amely az elképzel-
het6 legrémisztébb, legvisszataszitobb és nagy félelmet is kelté képpel abrazolja
a nagy paraznat. Ugyanis pusztai tartézkodasanak pompaja, amivel csak az altala
megtévesztettek és a hozza hasonl6an gondolkodok szamara vonzo, minden csil-
logasa ellenére is csak elutasitast valthat ki.% Ez a kép sz6 szerinti értelmezésben
is megallja a helyét, viszont a tény, hogy az asszony nem pusztan lerészegedett,
hanem ,,a szenteknek és Jézus vértandinak vérétél” mamoros, az olvasot is ab-
ban erdsiti meg, hogy az Isten igazsagos itélete jogosan fog lestjtani ,,a fold uta-
latossagainak az Anyjara”.

Az itélet abban nyilvanul meg, hogy ellentét alakul ki a nagy parazna és a fe-
nevad kozott, ez pedig oda vezet, hogy a fenevad az asszony ellen fordul, és mert
megbomlik k6z6ttik az eddig fennallé 6sszhang, teljes lesz az anarchia. Pusztu-
lasuk amiatt kovetkezik be, hogy egymas ellen fordulnak. Isten itélete tehat ugy
valésul meg, hogy ellenfelei egymasnak esnek, és megsemmisitik egymast.

A 15 vers olyan globalis romlottsagot vazol fel, amely a nagy parazna megté-
vesztd tevékenységének ideig valo osztatlan népszeriségét diagnosztizalja. A né-
pek és seregek (tomegek), a nemzetek és nyelvek egyarant a megtévesztés aldoza-
tai, de a siker nem teljes, mert amint a nagy vizek, a tengerek és 6ceanok egyszer
csak haborogni kezdenek, elkezd6dik az egyre csak fokozddo instabilitas, amely
kaoszt és belsé meggyengtilést eredményez.®!

Babilon bukasa el6tt figyelmeztetés hangzik el, hogy Isten népe még idében
tudja elhagyni a pusztulasra itélt helyet. A pusztulas tulajdonképpen mar el is kez-
dédott, de még mindig folyamatban van, s az, akit az Ur menekiiléste szolitott
fel, nem halogathatja a menekilést. Az azonnali tavozast siirget6 felszolitasban
az {frasmagyaraz6 a 2Mo6z 12 analégiajat fedezi fel. A dekadencia id6szaka eddig
tarott, Babilon pusztulasa hirtelen kévetkezik be, és gyors lesz (18,8), amikép-
pen azt az angyal jelképes cselekedete is szemlélteti a tengerbe bedobott malom-
kével (18,21). Babilon pusztulasat a politikai és gazdasagi élet vezetdi egyarant
megsiratjak. A 11. verssel kezdédéen részletes felsorolasa kezd6dik mindazoknak
a foldi javaknak, amelyeket Babilonban t6bbé nem lehet értékesiteni, ez pedig
fajdalmasan fogja érinteni a fold kereskedéit, és kihatassal lesz mas vidékek, or-
szagok életére is. Takacs Gyula ezt fizi a felsorolashoz:

% Kovacs, Judith — Rowland, Christopher: 7 7. 183.
o Yeatts, John R.: 7 . 321.
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,»E pillanatban 6riasi, a tézsde-krachnak megfelel részletezés, anyaglista 4ll elGt-
tunk. [...]| Az arucikkek ugyanakkor j6 izlést és magas kulturaltsagot, emelkedett
jolétet és mivészi nivot arulnak el. Egy szupercivilizacié képe bontakozik ki el6t-

tunk.”%

Ebben a felsorolasban megtalaljuk a kiilséségekre ad6 emberek igényeit mesz-
szemenden kielégito targyakat, a lakberendezéshez sziikséges dolgokat, az alapé-
lelmiszereket, az allatokat, de olyan irigylésre mélté luxuscikkeket is, amelyeket
csak a dusgazdagok szik rétege képes megvasarolni mint statusszimbolumokat.
A legriasztobb viszont az arucikké, targgya degradalt emberi lények, a rabszolgak
emlitése. Ahol azonban feliiti a fejét a baj, onnan mindenki menekilni probal,
nemcsak a ,kihivottak”, hanem azok is, akik nagy haszonra tettek szert, és siral-
maikban nem a nyomorusagba esett emberek felett bankddnak és jajgatnak, ha-
nem sajat veszteséguk, a piacok elvesztése, a kereskedelmi valsag miatt.®> A fény-
Gzést, a pompat a halal, a gyasz és az éhinség valtja fel (18,8), vagyis mindannak
ellentéte, amiben Babilonnak része volt azel6tt. A virul6 élet helyére a haldl, a fel-
hétlen és zavartalan 6rém helyére a banat készont be, a béséges és valtozatos
élelmiszer-felhozatalt pedig éhinség valtja fel.**

Mikozben az egyik oldalon teljes a pusztulas, és mindentitt jajveszékelés, sira-
lom hangzik, a masik oldalon 6rvendezésre felszolité hang csendiil fel: Om’iﬁ neki,
te menny, és oriiljetek, 11 szentek, apostolok és profétdk, ment Isten végrehajtotta rajta az, itéletet
értetek (18,20; Reformatus 4j forditas — RUF 2014). Babilonban elnémul a mulat-
sagok vig muzsikaja, az el6kel6ségek szorakoztatasara jatszott zenére nem lesz
szitkség. Az a hely, ahova korabban mindenki vagyakozott, és ahol kivaltsag volt
élni, olyan pusztava lesz, ahol nem érdemes megtelepedni, mert ott nincs munka-
lehet6ség, lehetetlen élni, csaladot alapitani. Takacs Gyula hasonlésagot vél felfe-
dezni a Préd 12,1-18 és a Jel 18,2223 koz6tt.> Egy dekadens kultara és civili-
zacio feletti végsé itélet végrehajtasa, a teljes megsemmisités ez. Bzt ismét egy
angyali sz6zat er6siti meg, azaltal, hogy felsorolja mindannak a megsztinését, amely
az életet jellemezte Babilonban, kimondja a varos banét: a e varizslisodtdl tévelye-
dett el valamennyi nép (23. v.); majd igy zarja szézatat: de benne taldltatott a prifétik és
a szentek vére, és mindazoké, akik megilettek a fildin (24. v.; RUF 2014), vagyis azok,
akik martiromsagot szenvedtek inkdbb, mintsem részesei legyenek a babiloni men-
talitasnak, illetve azok is, akik Babilon terjeszkedésének és lelketlen leigazasainak
lettek artatlan aldozataiva. Ezek a mondatok abban a meglatasban erésithetik

62 Takécs Gyula: 7 7. 367.
9 Wilcock, Michael: 7. 7. 89.
% Edelkoott, A. H.: 7 . 150.
%5 Takécs Gyula: 7 7. 374.
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meg az ige értelmezGjét, hogy Babilont valéban nem lehet kizarélag csak Réma-
ra, vagy a Roémai Birodalomra vonatkoztatni. Koronként valtozott, hogy éppen
hol emelkedett fel vilagi hatalom, hol volt a févarosa, és mely orszag vagy biro-
dalom tette azt, amit a rémai is. Igy valik teljesen érthetGvé a profétik emlitése,
akiknek pusztulasaért Romat hibaztatni tévedés lenne, hacsak a kifejezésen nem
masokat kell érteni, mint az 6szovetségi profétakat.

A 24. vers magyarazatanal Ravasz I.aszl6 semmi olyasmit nem ir, ami segitené
e vers jobb megértését. Ujszdvetség-forditdsiban viszont magyarazatot szar be
a versbe, és ezzel mas megvilagitasba helyezi a sz6veget. A dolgozat megirasahoz
hasznalt tobbi protestans forditasban nem talalunk ilyen beszarast (RevKaroli
1908, 2012; Uf 1975, 1990; RUF 2014; Csia Lajos 1978; Egyszerd forditas
20037). O tehat az egyedili, aki zaréjeles beszirassal magyaraz, pontosit: ,,Pro-
tétak és szentek vére 6mlott ki ott, és mindazoké, akiket (az igazsagért) megoltek
a f6ldon.”®® Ezzel a betoldassal minden bizonnyal azt szeretné nyomatékosita-
ni, amit az eredeti sz6veg nem tartalmaz explicite, de kiérthetd az egész konyv
a kontextusbol: nem altaldban minden olyan ember halalardl van sz, aki valaha
is gyilkossag aldozatava lett, hanem azokrol, akiket az egyeduli igazsagért, Jézus
Krisztus nevéért lettek martirokka.

Osszefoglalas

Ravasz Laszl6 ujszovetség-forditasa gazdag szokinesrdl, az anyanyelv elmé-
lyilt ismeretérdl tesz bizonysagot. Stilusa letisztult, irodalmi szinvonald, kifeje-
zésmodja egyenletes. Munkajaban visszak6szon nemcsak a Karoli-féle forditas
iranti tisztelete, de mindazoké is, aki Karoli nyomdokain jarva foglalkoztak a Bib-
lia magyar nyelvre val6 atiltetésével. A nyelv zamata, gazdagsaga, amelyet gyer-
mekkoraban Pet6fi Sandor, Arany Janos és Vajda Janos koltészetével, Jokai Mor
és Mikszath Kalman prézajaval szivott magaba, jol érzékelhetéek forditasan, ez
pedig tovabbi kutatasok, példaul nyelvészeti vizsgalédasok targya is lehet. A r6-
luk irott esszéi, tanulmanyai, amelyekben elismeréssel és tisztelettel ir e kolt6-ir6
oriasokrol, illetve az, hogy konyvespolcan Bibliaja mellett ott sorakoztak e kivald
szerz6k muvel, azt igazoljak, hogy nagy jelentéséget tulajdonitott az ige anyanyel-
ven val6 megszolalasanak.®

66 Ravasz Laszlo: Az djszivetség magyarazata I1., 421.

67 Ujszavetség. Egyszerd magyar nyelvii forditis. World Bible Translation Center. The Bible
League Magyarorszag Alapitvany, Fort Worth, Texas, U. S. A. 2003.

8 Az sijszivetség (dtdolgozta Ravasz 1asz16), 510.

%9 Szacsvay Eva: A leanyfalui évek — életvitel, csalad. In: Késa Laszlé (szerk.): 2. m. (111-135)
134.
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Ujszovetségi gyakorlati magyarazatai a teolégiai tudoményossag igényével ké-
sziltek, és mufajt teremtettek a magyar reformatus teolégiai irodalomban. A re-
formatori gyakorlatot kévetve 6 is versrol versre haladva magyaraz. Nem ugrik
at a nehezebb szakaszokon, nem spérolja meg az eredeti gorég szoveg megér-
tésére torekvé faradozast, feldolgozza — els6sorban — a német és magyar nyelvi
kommentarirodalmat, de nem kritizalja ket, és nem is vitatkozik velik. Mind-
végig szem el6tt tartja a reformatus hitvallasokat, és nem jut azokkal ellenkez6
exegetikai kovetkeztetésekre.

Mivel ezek a magyarazatok a gytlekezeti bibliakor légkorében hangzottak el,
a kozérthet6ség jellemzi Sket, ez azonban nincs a tudomanyossag szinvonalanak
karara. A Jelenések konyvének magyarazatanal nem él azzal a lehet6séggel, hogy
az eszkaton titkairdl szo6l6 kinyilatkoztatasokat sajat korara vonatkoztassa, ha-
nem mindvégig megmarad a targyilagossag szintjén.

To6bb mint hetven évvel ezel6tt elhangzott magyarazatai tobb helyen revizidra
szorulnak a jelenkori Gjszovetségi kutatasok eredményei alapjan. Munkajabol
a gyakorlati elvnek mint f6 szempontnak a megbrzésével 4j magyarazatoknak
kell sziiletniiik a legtjabb kutatasok figyelembevételével.
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The study was prepared for the 360 anniversary of the publication of the so-called Varad-
Bible. In the context of the Hungarian New Testament translations of the 20t century, it
examines the unique interpretations of Laszl6 Ravasz’s translation published in 1971, as well as
his commentaries to the New Testament given in Bible study groups within the church. The

present research focuses mainly on chapters 17—18 of the Book of Revelation.
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