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Uralom mint safarsag,
Az emberiség és a teremtett vilag viszonyanak
okoteologlai megkozelitése

A keresztyénség és az 6kologiai valsag

Ebben a tanulmanyban arra tesziink kisérletet, hogy az egyre mélytlé
okologiai valsag kérdésfelvetéseinek fényében kritikailag Gjra megvizs-
galjuk az emberiség viszonyat a teremtett vilaighoz a Biblia tanitasa alapjan, és hogy
egy olyan képet, metaforat talaljunk e viszony kifejezésére, amelynek alkalmazasa
az igehirdetéshez és a gyiilekezeti munkahoz is nydjthat segitséget egy biblikus
és protestans megkozelitést kornyezeti tudatossag kialakitasaban. Ebben az igye-
kezetben els6sorban a bibliai teremtéselbeszélések sz6vegébdl kiindulva, illetve
a témaban mérvado szakirodalom alapjan ismertetjiik a téma legfontosabb kérdé-
seit, a rendszeres teologiai mérlegeléshez sziikséges értelmezési keretet és a bibli-
kateoldgiai észrevételeket, majd pedig Ernst Conradie' munkassaga alapjan hata-
rozzuk meg a bibliai safarsag jelentéségét.

Hogy ténylegesen foglalkozhassunk ezzel a témaval, az egyik legfontosabb és
egyben legvitatottabb bibliai szakaszra, a Gen 1,26—28-ra kell forditanunk figyel-
miunket. Itt taldlkozunk Isten els6, az emberiségnek adott megbizatasaval: Szapo-
rodjatok, sokasodjatok, tiltsétek be a foldet, és hajtsatok uralmatok ala! Uralkodjatok a tenger
halain, az ég madarain és a sgarazfoldon mozgo minden éldlényen! (Gen 1,28). A fold lei-

gazasara és a fold feletti uralomra vonatkozé isteni felhatalmazast dominium terrae

* Debreczeni Istvan (Kolozsvar, 1992) a Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézetben végezte
teoldgiai tanulmanyait. 2018—2019-ben a Lipcsei Egyetem Teoldgia Fakultasan tanult 6sztondi-
jasként. 2021-2022-ben a Kampen-Utrechti Teol6giai Egyetem hallgatéja volt az Interkulturalis
Reformatus Teologia (MIRT) magiszteri program keretében. Segédlelkészi szolgalatat a Kolozsvar-
Torokvagasi Reformatus Egyhazkozségben végezte. Jelenleg az Egeresi Reformatus Egyhazkoz-
ség (Kalotaszegi Reformatus Egyazmegye) lelkipdsztora és els6éves doktori hallgaté a Debreceni
Reformatus Hittudomanyi Egyetemen. Doktori kutatési teriilete a rendszeres teolégia keretében
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szora. F6bb kutatasi tertiletei a keresztyén 6koteoldgia és 6kumenikus teoldgia. Az afrikai protes-
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megbizatasnak is nevezik, amely a mult szazad masodik felében heves vitakat val-
tott ki a keresztyénségnek az egyre sulyosbodo okologiai valsagban betoltott sze-
repérél. A keresztyénség éles kritikat kapott mind kivilrél, mind belilrél a papi
teremtéstorténetbdl kihallhaté antropocentrizmus és az emberen kiviili terem-
téshez f1z6d6 hierarchikus viszony miatt. Lynn White megoszto kijelentését,
amely szerint ,,6kolégiai valsagunk torténelmi gyokerei a keresztyénségben kere-
send6k”,? a zsido-keresztyén hagyomany okoldgiai beallitottsagu kritikusai szé-
les korben tamogatjak, ugyanis értelmezésiik szerint ez a megbizatas adja meg
a szellemi hatterét a két legpusztitobb 6kologiai tényezének, a tulnépesedésnek
és a természet pusztitd kizsakmanyolasanak. Veli-Matti Karkkainen 6sszefoglal-
ja azokat a f6bb vadakat, amelyeket e kapcsolat bibliai szemléletével szemben
fogalmaztak meg, s amelyek a dominium terrae megbizatasban csucsosodnak ki:
Isten transzcendencija, a vilag teremtett volta mint Isten kézmuves mtalkotasa,
az istenképliség mint az emberiség kizarolagos kivaltsaga, az emberiségnek adott
uralom a természet felett, az emberiség és a természet hierarchikus és instrumen-
talis viszonya.’ Jurgen Moltmann az emberi hatalomvagy legitimacidjat is jogos
kritikaként emliti e viszony bizonyos keresztyén felfogasaval szemben, és tgy
latja, hogy a felsorolt vadak antropocentrikus vilagképet tikroznek, amely sze-
rint ,,az ég és a fold az ember kedvéért teremtetett, és az ember a teremtés ko-
ronaja”.*

Karkkiinen is elismeri, hogy a torténelmi keresztyénség beleesett abba a csap-
daba, hogy félreértelmezte az alavetés és az uralkodas megbizatasat, de vélemé-
nye szerint ez nem jelenti azt, hogy a Biblia vagy maga a keresztyén hit felel6s
e félreértelmezésért.’ A kritikusoknak azt réja fel, hogy a panaszok tobb okbdl is
tulzoak és helytelenek. El6szor is a zsido-keresztyén hagyomany tobb ezer éves,
mig az 6koldgiai valsag legfeljebb néhany szaz éves. Masodszor azt allitja, hogy
a természet kizsakmanyolasanak leger6sebb impulzusa vilagi forrasokbdl, f6ként
a felvilagosodasbol szarmazik. Harmadszor: Isten eltavolitasa a modern vilagkép
kozéppontjabol és a keresztyénellenes gondolkodasmoéd térnyerése a természet-
t6l val6 eltavolodashoz és az azzal szembeni visszaélés exponencialis novekedé-
séhez vezetett.®

2 Kirkkidinen, Veli-Matti: Creation and Humanity. Eerdmans, Grand Rapids 2015, 218., ahol
Lynn White kijelentését idézi.

3 Uo.

* Moltmann, Jirgen: God in Creation: A New Theolagy of Creation and the Spirit of God. Trans.
Margaret Kohl. SCM Press, London 1996, 31.

5 Kirkkidinen, Veli-Matti: 7 . 221.

6 Uo. 220-221.
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A fenti vita azt mutatja, hogy a Gen 1,26—28 és a dominium terrae megbizatas
kulcsfontossagu igehely az ember és a f6ld k6zotti kapcesolat szentirasi és ugyan-
akkor 6kologiailag érzékeny modon torténd meghatarozasanak. A tovabbiakban
ezt a kapcsolatot igyekeztink koriilhatarolni kontextualis megkozelitésben.

1. A Gen 1,26-28 kontextualis értelmezése

A Gen 1,26-28 ellen felvetett kérdések az exegetika szintjén kezd6édnek, amely
igen-igen problematikus. A dominium terrae megbizatasnal hasznalt bibliai kifeje-
zések a WD és M7 igék. Amint Ernst Conradie megjegyzi, a két ige értelmezése
nem egyszer feladat.” .4 WA elsédleges forditisa ,,leigizni”, de emellett ezeket
is jelenti: ,,rabsigba hajtani”, ,,kényszeriteni”, ,eltiporni”.* Ennek az igének erd-
szakot feltételezé jelentése is van: ,,valamit vagy valakit fizikailag is alavetni”.’
Olyan Osszefuggésekben fordul el6, mint a meghdditott tertilet elfoglalasa, rab-
szolgasag (Jer 34,11.16), idegen népek leigazasa (25am 8,11) vagy akar nemi er6-
szak (Eszter 7,8)."" A 77, amelyet altalaban ,,uralkodni” jelentéssel forditanak,
szintén a hatalomra utal. Egyéb jelentései: ,,parancsolni”, ,,iranyitani”, ,,uralkodni”.
Katonai héditas leirasaban hasznaljak néha az ,,elpusztitani” (TAR — Num 24,19)
vagy ,lesdjtani” (23 — Fizs 14,06) igékkel egyiitt.!! Azonban Norbert Lohfink a papi
irat kontextusaban arra a megallapitasra jut, hogy indokolatlan a fogalom taldra-
matizalasa, és szerinte inkabb a ,ldbbal valé eltiprasnak” egy hétkoznapibb ér-
telmezését kellene alkalmazni, amely egyszerten a birtokba vételt fejezi ki els6-
sorban az Izrael népének megigért Kanaan foldjére vonatkoztatva.'?

Tekintettel a héber sz6vegben hasznalt erételjes kifejezésekre, indokolatlan
telpuhitani vagy relativizalni azok jelentését pusztan abbdl a megfontolasbol,
hogy a mai 6kologiai tudatossag jegyében védjik meg a Bibliat és Istent a fent
emlitett vadakkal szemben. Ahogyan azt Conradie jelzi:

7 Conradie, Ernst M.: An Ecolggical Christian Anthropolagy: At Home On Earth? Ashgate, Alder-
shot, England 2005, 205.

8 .d. WA2. In: Brown, Francis — Driver, Samuel Rolles — Briggs, Charles Augustus: .4 Hebrew-
English Lexicon of the Old Testament: With an Appendix Containing the Biblical Aramaic. Based on the
Lexicon of William Gesenius, as translated by Edward Robinson. Edited with constant reference to the
Thesaurus of Gesenius as completed by E. Ridiger, and with anthorized use of the German editions of Gesenius’s
Handwiterbuch iiber das Alte Testament. Clarendom Press, Oxford 1975, 461.

? Moo, Douglas J. — Moo, Jonathan: Creation Care: A Biblical Theology of the Natural World.
Zondervan, Grand Rapids 2018, 16.42., epub.

10 Conradie, Ernst M.: 7. 7. 205.

1 Uo.

12 Lohfink, Norbert: Macht euch die Erde untertan? In: Orientierung 38 (1974), (137-142)
138-139.
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»A kérdés nem az, hogy van-e ilyen hatalmunk, hanem az, hogy miként gyako-
roljuk ezt a hatalmat. [...] 6szintébb és hasznosabb lesz, ha elismerjiik az emberi
hatalom mértékét, és ezutan az ilyen hatalom felels gyakorlasanak erkodlesi kér-
déseire 6sszpontositunk.”!?

Erre a mikéntre a Szentiras tagabb Gsszefiiggéseiben keressiik a valaszt.

Ahhoz, hogy feltarjuk e széveg kozelebbi és tagabb Gsszefiiggéseit, a kovet-
kez6 szempontokat fogjuk megvizsgalni:

a) az ember mint Isten képmasa;

b) az ember a teremtés k6zosségében;

c) Isten mint a teremtés végsé ura;

d) az emberi uralom a Gen 2 fényében;

e) uralom a bln arnyékaban.

a) Az ember mint Isten képmasa

Amint azt Conradie megjegyzi, a domininm terrae megbizatast altalaban az ima-
g0 Dei motivumaval egyttt targyaljak,'* amely a keresztyén antropologia egyik
kulcsfogalma is. Michael Welker szerint az uralmi megbizatas az imago Dei tartal-
marol folyo jelenlegi vita egyik legfontosabb aspektusa.'” Ezt a nézetet tamasztja
ala a Gen 1,26 is: Alkossunk embert a képmasunkra, hogzank hasonlova: |és| uralkod-
Jék... A mondatszerkezet arra utal, hogy a teremtés tobbi része feletti uralom
konstitutiv és céltudatos eleme volt Isten azon dontésének, hogy az embert a maga
képére és hasonlatossagara teremtse. Ebben a tekintetben Moltmann kivételnek
szamit. O hangsilyozottan elvalasztja az uralom kérdését az Isten képmaésatol,
mivel szerinte a fold leigazasa és az Osszes teremtmény feletti uralkodas erede-
tileg a taplalkozas tertiletére vonatkozott.'® A két fogalom kozotti kapcesolatrol
alkotott tobbségi véleményt kovetve az uralom kérdését az Isten képmasara te-
remtett ember 6sszefiiggésében fogjuk vizsgalni. Erre azért is van szikség, mert
az ember és a teremtés tObbi része kozotti kapcesolat tisztabb megértéséhez el6-
szOr is fel kell tenniink a kérdést, hogy ki is az ember. Ahogy Conradie jelzi,
minden 6koteologia alapvetése az antropolégia.'’

13 Conradie, Ernst M.: 7. . 116.

4 Uo. 79.

15 Welker, Michael: Teremtés és valdsdg. Ford. Orbanné Agoston Tlona. Kalvin Kiad6, Budapest
2007, 112.

16 Moltmann, Jiirgen: z . 230.

7 Conradie, Ernst M.: 7. m. 2.
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Az imago Dei tartalmat illetéen még mindig folyik a vita. A harom 6 értel-
mezés a szubsztancialista, a funkcionalista és a relacios megkozelités.'® Az isten-
képmashoz kapcsolodo klasszikus keresztyén gondolatok a kévetkezok: az em-
ber egyedisége és elidegenithetetlen méltosaga, a teremtmények kozott elfoglalt
kiilonleges helyzete és az Isten el6tti felel6sség.!” Ahogy azonban van der Koot
és van den Brink megjegyzi, a Szentiras nem ad tovabbi magyarazatot a oo%
(,,kép”, lat. imago) és a MNT (,,hasonlosag™, lat. similitudo) kifejezésekre,” ezért az
értelmezésiiknek legértékesebb forrasait az 6kori, biblian kiviili utalasokban talal-
hatjuk meg. Az ,Isten képmasa” mint a kiralysag intézményéhez kapcsol6do fo-
galom jol ismert volt Izrael kulturalis kérnyezetében. A szomszédos kultarakban,
féként Egyiptomban és Assziriaban a kiraly volt az, aki

5[] Isten képmadsanak hordozéjaként arra volt hivatott, hogy uralkodjék a tarsa-

dalmon, és Isten képviselGjeként gondoskodjék a teremtés neki kijelolt részérdl.””!

Ezzel analég médon a kiraly, aki nem lehetett jelen orszaga minden szegle-
tében, ugy emlékeztette alattvaloit uralkodoi megbizatasanak egyedulall6 volta-
ra, hogy felallittatta a maga targyi jellegli képmasait, illetve kinevezte helyettes
,»képvisel6it”** annak érdekében, hogy ezek altal biztositsa torvényeinek alkalma-
zasat az egész orszag tertletén. Ehhez hasonlé gondolatot sugall az a bibliai al-
litas is, hogy az ember Isten képmasat hordozza, és hogy uralmi megbizatast
kapott. De ellentétben minden mas 6kori kultaraval, ahol a kiraly volt az egyetlen
kivaltsagos emberi 1ény, akit egy isten képmasaként azonositottak, a Héber Biblia
demokratizalta a képmas fogalmat,> amint ezt a Gen 1,26—28, valamint a Zsolt
8,4-6 tanusitja, s ennélfogva minden ember egyforman viseli Isten képét és ha-
sonlatossagat.** Amit tehat az zzago Dei magaban foglal, az nem igényel bizonyos

'8 Conradie, Ernst M.: 7. . 84.

" Uo. 80.

20 Kooi, Cornelis van der — Brink, Gijsbert van den: Christian Dogmatics: An Introduction. Trans.
Reinder Bruinsma, James D. Bratt. Eerdmans, Grand Rapids 2017, 261.

*' Uo. 262.

22 Moo, Douglas ]. — Moo, Jonathan: Z . 16., 33.

2 Moltmann, Jiirgen: 7. 7. 225.

24 Gen 1,26-27: Alkossunk embert a képmdisunkra, hogzdnk hasonldvd: uralkodjék a tenger halain, ag
ég madarain, a jiszagokon, az osszes vaddllaton és ag dsszes csiszomaszon, ami a foldon csisgik-mdszik.
Megteremtette Isten ag embert a maga képmisdra, Lsten képmidsdra teremtette, férfiva és ndvé teremtette oket.

Zsolt 8,5-9: Micsoda a halands — mondon: —, hogy torddss; vele, és az; emberfia, hogy gondod van ri? Kevéssel
tetted ot kisebbé Istennél, dicssiggel és méltisiggal korondaztad meg. Urrid tetted kezed alkotisain, mindent a liba
ald vetettél: a jubokat és marhdkat mind, még a mezei vadakat is, az é madarait, a tenger balait, amelyek a tenger
dsvényein jarmatk.
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tizikai vagy intellektualis képességeket, el6kel6 szarmazast, kivaltsagos helyze-
tet, tehat semmit, ami az embertdl figgene. Herman Bavinck dgy véli, hogy ez
olyan ajandék, amelyet nem érdemliink meg és nem is érdemelhetiink ki.*® Isten
igy formalta meg az emberi nemzetet, amelyet az 6 hasonlatossagara teremtett,
hogy szuverenitasat tiikrozze az egész foldon. Ez, ahogyan Bavinck a harmas
megbizatas fogalma alatt felvetette, felel6sséget 16 az emberre, hogy profétaként
(Isten igazsagat hirdetve), papként (Istennek szentelve magat) és uralkodoként
(a f6ldon uralmat és ellenérzést gyakorolva) ne csak az 6 uralmat, hanem magat
Istent is titkrozze.”” Ahogyan egy anyagi kép nem csupan a mivész munkajat és
a megmunkalt anyag feletti hatalmat tiikr6zi, hanem a személyiségét és identitasat
is. Conradie /mago Dei értelmezése, amely szerint azt elsésorban rendeltetésnek
és hivatasnak kell tekinteni, Bavinck harmas megbizatasrol alkotott koncepcio-
jahoz hasonlo: mindkettd a felel6sséggel hozza Gsszefliggésbe az istenképet.

Amint lathatjuk, az Isten képmasanak jelentésérdl alkotott nézetek nagyon el-
téréek. Azonban mind az 6kori kiralymotivum, mind a korabbi és a legtjabb
teologiai értékelések azt sugalljak, hogy e fogalom antropolégiai jelentésége: az
ember egyedisége és méltosaga Isten teremtésében, éspedig az Isten képviselete
¢és a vele szembenti felelGsség révén. A Genezishez {rt kommentarjaban Gordon
J. Wenham is a képviselet és az Isten iranyaban tanusitandé felelGs viszonyulas
képességét tartja az istenképliség legjelentSsebb aspektusainak.”

Pannenberg szerint, akire Conradie is hivatkozik, az emberi uralomnak Isten
sajat uralmahoz kell kapcsolodnia, ugyanis Isten képvisel6iként, képmasaként az
6 uralmat kell gyakorolnia az emberiségnek, mintegy el6készitve a vilagot Isten
eljovendd uralmara.”

Ez azt jelenti, hogy az ember nem szuverén uralkodé a teremtés felett, és az
altala gyakorolt uralom nem a sajatja. Az uralom adatott az embereknek. Az a ki-
valtsagos megkilonboztetés, hogy 6k Isten képmasai, hivatasukra emlékeztet.
Keresztyén szempontbodl azonban tudjuk, hogy Isten egyetlen tokéletes képmasa
Jézus Krisztus,’! ezért 6 az uralom legf6bb mintaja és példaja is.

%5 Kooi, Cornelis van der — Brink, Gijsbert van den: 7 7. 264.

26 Bavinck, Herman: Reformed Dogmatics: Volume 2: God and Creation. Ed. John Bolt. Trans. John
Vriend. Baker Academic, Grand Rapids 2004, 577.

27 Bavinck, Herman: 7 7. 577.

28 Conradie, Ernst M.: 7 . 171.

2 Wenham, Gordon |.: Genesis 1—15. Word Biblical Commentary: 1/ol. 1. Word Books. Waco,
Texas 1987, 31.

30 Pannenberg, Wolfhart: Systematic Theolggy, Vol. 2. T&T Clark International, London — New
York, 2004, 203.

VKol 1,15: O a lithatatlan Isten képe, az elsdsziilitt minden teremtmény elott.
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b) Az ember a teremtés k6zosségében

Jurgen Moltmann az Isten képmasanak fogalma mellett azt hangsuilyozza, hogy
az ember nemcsak zzago Dei, hanem imago mundi, azaz a vilag képmasa is, és ez-
altal minden mas teremtményt képvisel Isten el6tt.? Ez az allitas arra emlékeztet,
hogy az istenképuség kivaltsaga mellett az emberiség a lét teremtményi oldalan
all. Ahogy azt Ernst M. Conradie allitja, gyakran talhangsilyozzak, hogy az em-
ber Isten képmdsdra teremtetett, és nem kap kell6 hangsulyt az, hogy az ember
teremtetett. Azonban a Szentiras legel6szor azt mondja a identitasunkrdl, hogy mi
egy nagyobb egésznek vagyunk a részei. Amint arr6l mindkét teremtéselbeszélés,
a Gen 1 és a Gen 2 tanuskodik, az emberiség keletkezése beagyazddik a £6ld és
az ég teremtésének nagyobb torténetébe. A Héber Biblia szerint az elsé ember,
Adém mind személyes, mind egyetemes értelemben az NNTR-bO, a f61dbél
teremtetett.”* Ez azt jelenti, hogy az ember lényegében egy a félddel. A Terem-
t6t6l kapta az ,,élet leheletét”, de testi 1étében a folddel és minden foldi teremt-
ménnyel osztozik. A torténet tehat nem az emberrel kezdédik, és nem is vele
ér véget.

Isten a teremtés hatodik napjan teremtette az embert a tobbi szarazfoldi
allattal egyiitt (Gen 1,24-31). De az emberiség nemcsak az eredetére vonatkozé
bibliai kijelentés, vagyis az 6 teremtett volta révén kotddik az egész teremtéshez,
hanem egész létezése altal a teremtés szerves részévé is valik. Attdl a parancso-
lattél kezdve, hogy szaporodjatok és uralkodjatok a f61don, adjatok nevet az al-
latoknak, miveljétek és 6rizzétek a foldet, az emberiségnek és killondsen Isten
népének egész torténelmén keresztil, a Fiu testté lételén és a teremtés megval-
tasan at az 4j teremtésig az ember annak az €16 és dinamikusan valtozo vilag-
mindenségnek része, amelynek létezése Istenben és Isten altal van, amint erre all.
Ahogy azt Ernst M. Conradie allitja, gyakran talhangsulyozzak, hogy az ember
bomlott az ember részér6l.* McFague szerint ez azt is jelenti, hogy

»|--] mi radikalisan Osszetartozunk a teremtett vildggal, és kéleséndsen figgiink

minden mas teremtménytSl a vilagegyetemben, kiiléndsen a foldi kéz6sség-

ben”.3¢

32 Moltmann, Jiirgen: i 7. 190.

3 Conradie, Ernst M.: 7. . 23.

3 Gen 2,7: Azutin megformilta az URisten az embert a fild pordbdl, és az, élet leheletét lehelte az orriba.
Lgy lett az; ember éldlény.

% Conradie, Ernst M.: 7. . 25.

3% Uo. 128., ahol McFague, Sallie: The Body of God. An Ecological Theology. SCM Press, London
1993, 108. oldalt idézi.
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S6t az emberiség még a biin altal is egymasrautaltsagban ¢l a folddel és a te-
remtett vilaggal.’’

A bibliai érvek mellett a természettudomanyok is az emberiség és a vilag Osz-
szetartozasara utalnak. Az evolicids biologia bizonyitja, hogy az ember meglep6-
en kozeli rokonsagban all mas emlésokkel. Hogy csak a legszembetinébb példat
emeljik ki: DNS-tink mintegy 96%-a megegyezik a csimpanzokéval.”® A csilla-
gaszat eredményei is azt hangsulyozzak, hogy az emberiség csak egy révid epizod
a vilagegyetem torténetében,” és ez arra emlékeztet minket, hogy a teremtett vilag
idébeli és térbeli nagysagahoz képest viszonylag elenyészéek vagyunk. Ez az al-
laspont a Bibliatdl sem 4ll tavol, hiszen a zsoltirokkal egyiitt Ezsaids proféta is
gyakran emlékezteti Isten népét a teremtésben elfoglalt helyére és viszonylagos
jelentéktelenségére.* Mindezen kilénb6z6 szempontokat figyelembe véve egyet-
érthetiink Cornelis van der Kooi-jal és Gijsbert van den Brinkkel abban, hogy az
ember kétségtelentl a teremtmények kategéridjaba tartozik.*!

Conradie szamara ezt a teremtés egészével valo Osszetartozast ,,az Isten haza”
metafora szemlélteti a legjobban:

»|--] a f6ld az a haztartas (vikosg), amelyben az ember lakik. Biol6giailag és ge-
netikailag ennek a haznak a részét képezzik, és ezen a hazon kivil semmilyen

modon nem érthetjik meg 6nmagunkat.”*

A késébbiekben tobb figyelmet forditunk a haztartas képére, most azonban
attériink a kévetkez6 pontra, hogy az emberiséget és a teremtéshez val6 viszo-
nyunkat tagabb kontextusba helyezziik.

37 Gen 3,17-19: Az embernek pedig ezt mondta: Mivel hallgattal feleséged szavdra, és etté] arrdl a firdl,
amelyrd] megparancsoltam, hogy ne egyél, legyen a fold dtkozott miattad, firadsdggal élj beldle egész életedben!
Tovist és bogancsot hajtson neked, és a mezd nivényét egyed! Arcod verejtékével egyed a kenyeret, mig visszatérsg,
a foldbe, mert abbil vétettél! Bizony por vagy, és vissza fogsz térni a porba!

3% Moo, Douglas J. — Moo, Jonathan: 7 . 16.14.

% Conradie, Ernst M.: 7. m. 27.

N6, Bzs 40,6-8: Minden test csak fii, és minden s3épsége, mint a mezei virdgé. E/J{czmd a fii, elhervad
a virdg, ha rafiij az UR szele. — Bizony, csak fii a nép! Elszirad a fi, elbervad a virdg. .. Ezsaias azt sugallja,
az emberek a természet és a f6ldi 1ét ugyanazon torvényei alatt allnak, osztoznak a t6bbi teremt-
mény sebezhetSségében. Ezt a szakasz az Ujszovetségben is olvashatjuk az 1Pt 1,24—25-ben.
Ehhez hasonléan emlékeztet a Zsolt 103,14-16: [Isten] #udja, hogyan formilt, emlékszik rd, hagy porbdl
lettiink. Az ember napjai olyanok, mint a fil, igy viragzik, mint a me3d virdga. Ha végigsipir rajta a szél,
vége van, még a belyét sem lebet felismerni.

# Koo, Cornelis van der — Brink, Gijsbert van den: 7. . 260.

4 Conradie, Ernst M.: 7. . 44.
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c) Isten a teremtés végs6 Ura

Az elsé alpont szerint Isten a maga képmasara teremtette az emberiséget,
amely azt sugallhatja — bar torz értelmezés —, hogy az ember a teremtés f6lott és
a teremtéssel szemben all. A masodik alpont, vagyis az, hogy az emberiség a te-
remtés kézosségéhez tartozik — és ezt a tudomany is alatimasztja —, azt sugall-
hatja, hogy nincs semmi és senki a vilagegyetem, a térténelem, az emberiség és
a teremtés élete vagy az azt iranyito felett. Ezen a ponton emlékeztetiink arra az
alapvet6 keresztyén meggy6z6désre, hogy a Szentharomsag Atya, Fia és Szent-
lélek Isten az ég és a f6ld végsd, szuverén ura, aki uralmat ad az emberiségnek,
és végsé soron 6 uralkodik az egész teremtés felett is. Szamtalan bibliai szakasz
teszi egyértelmavé ezt az allitast.*” Ugyanakkor Isten nem zsarnoki uralmat gya-
korl6 végs6 hatalom, hanem kegyelmes, hosszutlrd, aki timogatja az elesettet és
a gyengét, és mindekit megelégitve gondoskodo személy.*

Vildgos, hogy az emberiség és a teremtett vilag koz6tti kapesolat nem targyal-
haté kilén az Isten, az emberiség és a teremtés harmas kapcsolatatél. Amint
korabban értékeltiik, ezt a kapcsolatrendszert Istennek az egész teremtés feletti
szuverenitasa, az emberiségnek a teremtés kozosségéhez vald tartozasa jellemzi,
valamint az a kiilonleges szerep és hivatas, amelyet az emberiségnek a f61don kell
betoltenie. Rowan Williams szerint ez azzal jar, hogy teljességgel le kell monda-
nunk arrél, hogy Istenné akarjunk valni. Krisztus tanitvanyanak lenni harcot is
jelent: harcolni a teremtményi létiinkért és mindazon 6sztonok ellen, amelyek
a megistentlés vagyat tltetik el benntnk. A tanitvanysag és a keresztyén hit felfed
minden olyan illiziét, amely eltorzitja emberi és teremtményi létiinket.*

Az elmult évszazad tudomanyos és technologiai fejlédésének fényében gy
tinik, hogy egyre nehezebb harcolni a teremtményi 6ntudatért és a megisteniilés
kilonbozé alarcai ellen. Ezért fontos, hogy id6rél idére tjra felidézzik: mi is az
emberek helye a teremtett vilagban és Isten elStt a Biblia szemsz6gébdl. Ahhoz,
hogy még kozelebbrél megismerjik, ki ennek a vilagnak az Ura, Ggy gondolom,
hogy mindenekel6tt Jézus Krisztusra kell tekintentink: Mert benne lakik azg; istenség
egész teljessége testileg (Kol 2,9a).

B V6. Zsolt 22,29: Mert az URé a kirdlyi hatalom...; Zsolt 47,3: Mert a felséges UR félelmetes, nagy
kirdly ag egész foldon...; 1'Tim 6,14: [Isten] ag egyetlen nralkods, a kirdlyok kirilya és az urak Ura...; a Mt
28,18-ban maga Jézus allitja: Nekem adatott minden hatalon mennyen és foldon...

M V6. Zsolt 145,8-16: Kegyelmes és irgalmas az UR, tiirelme hosszi, szeretete nagy. J6 az UR min-
denkibez, irgalmas minden teremtményébez. |...| Orszdgod drokkévald orszag, nralkoddsod nemzedékril nem-
zedikere tart. Tamogat az UR minden elesettet, és filegyenesit minden girnyedezét. Mindenki virakozva néz réd,
és te idejében adsz nekik eledelt. Kinyitod kezedet, és kielégitesz minden élilényt kegyelmesen.

* Moo, Douglas ]. — Moo, Jonathan: 7 . 16.
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d) Az emberi uralom a Gen 2 fényében

Miutan réviden megvizsgaltuk, hogy ki is az ember a vilagban elfoglalt helye
és szerepe szempontjabol, és megallapitottuk, hogy Isten képmasara teremtetett,
és a teremtés kozosségének tagja, amelynek a Szentharomsag Isten a szuverén
ura, tovabbléphetiink 6 kérdésiinkhoz: hogyan értelmezziikk mindezek fényében
az ember dominium terrae megbizatasat? E tekintetben a jahvista forrasbol szar-
maz6 masodik teremtéselbeszélés nyujt fontos tampontokat. A Gen 2,4b—25
részletesebb leirast ad Isten tervérdl az emberiség és a fold kozotti kapesolatra
vonatkozoéan: Fogta tehdt az URisten az embert, és elbelyezte az Fden kertjéhen, hogy
mifvelje és drizze azt (Gen 2,15). Amikor a Gen 2 azt {rjale, hogy mi a terve Istennek
az emberiséggel, ezt olyan m6don teszi, hogy az elvont és altalanos fogalmazastol
halad a konkrét és hétkéznapi felé.* Ez kilénosen a fold feletti uralom megbi-
zatasara vonatkozik. Ebben a szakaszban két donté fontossagu ige kapcsolédik
az uralmi megbizatishoz: 72 és MW.

Az T2Y ige leggyakoribb magyar forditdsa a ,,mdvelni” (RUP), illetve ,,mivel-
ni” (RevKaroli, Kecskeméthy). Altalanos értelemben a munkara utal. Azonban
a kontextustol fiiggden ,,szolgilni” jelentéssel is el6fordul.” Ennek fényében az
ember nemcsak uralja a féldet, hanem szolgalja is azt, és végsé soron Istennek
szolgal. Megfigyelhetjiik, hogy mig az T2V ige ,,dolgozni”, ,,megmuvelni” jelen-
tése azt sugallja, hogy az ember munkajanak targyat, ebben az esetben a foldet
¢és a természetet sajat hasznara szolgald eszkoznek tekinti, addig a ,,szolgalni”
jelentésnek relacionalis értelme van, amely arra 6sszpontosit, ami a masik szama-
ra hasznos.

A misik ige, 2 MW még tobb arnyalatot tartalmaz, amelynek jelentése: ,,6riz-
ni, vigyazni, megtartani”. Igei alakban 468-szor fordul el6 az Oszévetségben, és
két £6 jelentésmezeje van: 1. a dolgokra (Gen 30,31; 2Kir 9,14) és személyekre
(Gen 4,9) iranyuld megbrzés, felvigyazas, védelem, illetve kultikus értelemben
Isten parancsolatainak megtartasa (Deut 4,2); 2. a papok és 1évitak szolgalata (Lev
8,35).#

46 Moo, Douglas J. — Moo, Jonathan: 7 . 16., 45.

47 1Ld. 73aY. In: Brown, Francis — Driver, Samuel Rolles — Briggs, Charles Augustus: 7. .
711-713. Az 72D 526 benne van az UR szolgdja titulusban is (Id. Bzs 42,1—4; Ezs 53,11), és
ugyanennek az 7AY — , dolgozni, mivelni, szolgalni” igegydknek a szarmazékszava. Uo. (713—
714) 711-713.

* Jenni, Brnst — Westermann, Claus (eds.): Theological Lexicon of the Old Testament. N olume
3. Trans. Mark E. Biddle. Hendrickson Publishers, Peabody, MA 1997, (1711-1715) 1712—
1713.
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A NV ige Ggy is eléfordul az Oszovetségben, hogy maga Isten az alanya. Az
aroni aldasban azt fejezi ki, amit Isten tesz Izracl népével: Aldjon meg téged az UR,
és drizzen meg téged! (Num 6,24).

Erdekes észrevétel, hogy ugyanaz az 7ap és MW ige kiilonb6z6 kombina-
cidkban megjelenik a lévitaknak a szent sator korili szolgalatanak leirasaban is
(Lev 35).%

Az emberiség tehat azt a megbizatast kapta, hogy vigyazzon, 6vja és 6rizze
a kertet, és altalaban véve a foldet. Ez tobbet jelent egy feladat elvégzésénél vagy
egy jogosultsagnal. Az a tény, hogy Adam és az emberiség Isten megbizasabol
telel6s egy tulajdonért, hogy megvédie és 6rizze azt, kiillonleges viszonyba helyezi
Istennel és a félddel. Az 61iz6 nem tulajdonosa az altala védett birtoknak, hanem
felelés érte az el6tt, aki 6t megbizta. Korlatozott hatalommal és szabadsaggal
rendelkezik, hogy a maga javara dolgozzék és hasznalja, ugyanakkor szolgalnia
kell a foldet és ezen keresztill Istent. Ezt erésiti meg Odil Hannes Steck is, ami-
kor az 6z6nviz és Noé torténetével (Gen 6,19 skk) valé parhuzamot felismerve
ugy véli, hogy Noénak az allatok megmentésére iranyuld cselekvése a papi irat
szandéka szerint egyértelmien az istenképuiséggel Osszefliggd uralmi megbizatas
teljesitése a teremtett vildg védelmében.”

Figyelembe véve a targyalt kifejezések gazdag jelentését, Adam felelGssége az
Edenkertben és annak alkalmazasa az emberiségre a teremtett vilag irinyaban
nem szuikithetd le az élelem megszerzése érdekében végzett foldmuiivelés me-
chanikus feladatara. Ez a felel6sség papi, szolgalati magatartast is megkéovetel,
amelyben Isten népének a Teremtd gondvisel6 és védelmez6 jelenléte a mintaja.
Douglas J. Moo és Jonathan Moo szerint az embernek, mint aki az imago Dei
a foldon, tikréznie kell Isten oltalmazd szeretetét.’! Ezzel a szemlélettel Ossz-
hangban van Herman Bavinck zimago Dei értelmezése, amely szerint ez harom
megbizatast jelent: a profétait, a papit és a kiralyit.>> Hasonléan vélekedik Michael
Welker is, aki a Gen 1,26-29-bdl kiindulva jut el arra a kévetkeztetésre, hogy az
embernek, aki a teremté Isten kiralyi meghatalmazottja, a teremtmények védel-
mezése és a roluk valé gondoskodas altal kell gyakorolnia uralmat.>

Amint lathatjuk, a Gen 2 masként magyarazza az uralmat, vagy legalabbis
sokkal tagabb perspektivat kinal arra, hogy mit jelent uralom ala hajtani a foldet

# Moo, Douglas ]. — Moo, Jonathan: Z . 16., 47.

0 Steck, Odil Hannes: Welt und Unnvelt. Kohlhammer-Taschenbiicher Biblische Konfronta-
tionen 1006. Kohlhammer, Stuttgart 1978, 80.

51 Moo, Douglas J. — Moo, Jonathan: 7 . 16., 48.

52 Bavinck, Herman: 7. 7. 577.

3 Welker, Michael: 7. 7. 125.
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és uralkodni rajta Isten képmasaként. Ezt Douglas . Moo és Jonathan Moo
konyve igy foglalja 6ssze:

»~Emberi hivatasunk az, hogy dolgozzunk és gondozzuk azt a helyet, ahova Isten
betltetett minket, hogy a teremtett viligban val6 uralkodasunkkal papokként szol-
galjuk 6t az 6 templomaban. [...] A tobbi teremtmény feletti, rank ruhazott uralom
célja a béke és az aldds, amelyet Isten szamunkra és az egész teremtett vilag sza-
maéra nyujt.”>*

Bar mi, a blin altal érintett emberek képtelenek vagyunk teljes mértékben be-
tolteni papi hivatasunkat a teremtés iranyaban, ebben a tekintetben is az egyetlen
igazi és tokéletes fépapra, Jézus Krisztusra nézhettnk fel (Zsid 4,14-15).

e) Uralkodas a btin arnyékaban

A bin problémaja, pontosabban a réla sz6l6 teoldgiai vita sokszor az Isten
és az emberiség kozotti kapesolatra korlatozodik. Conradie a kovetkezbkre hivja
fel a figyelmet:

,»Az emberi binnek tagadhatatlan hatisa van az egész teremtési kbzosségre |...
a blin kihat az ember Istennel (Gen 3), a t6bbi emberrel (Gen 4) és az egész félddel
valé kapcsolatira (Gen 6).7

Emellet a bin 6kologiai Gjraértelmezésének szitkségességét is felveti.>® Té-
mank szempontjabol nem sziikséges mélyebben beleasni magunkat egy ilyen
ujraértelmezés minden vonatkozasaba, az viszont sziikséges, hogy az ember és
a fold kapcsolataban is elismerjik a bint, és szamoljunk annak tragikus valdsa-
gaval. E kapcsolatot illetéen az emberi biin egyik legsilyosabb kévetkezményét
a természettdl valo elidegenedésként foghatjuk fel.”” Conradie szerint az a leg-
fontosabb feladat a fold feletti uralom és altalaban az emberiség és a teremtett
vilag kozotti kapesolat szempontjabdl, hogy felismerjiik: az els6dleges probléma
nem a szenvedés ¢s az emberi végesség, hanem a blin.*® Ezt figyelembe véve

* Moo, Douglas J. — Moo, Jonathan: 7 . 16., 49.

55 Conradie, Ernst M.: 7. 7. 194.

> Uo. 193.

T A természettdl val6 elidegenedésként sokféleképpen lehet leirni. A téméval foglalkozé ne-
ves szerz6k meghatarozasai k6zul Conradie a kovetkezoket sorolja fel: az egyetemes 6sszekotott-
ség megszakitasa (Leonardo Boff); a megistentilés vagya és a teremtményiség tagadasa (Bouma-
Prediger); szennyezni és szennyezettnek lenni (Colin Gunton); a helyiink elfogadasanak eluta-
sitasa (Sallie McFague); az ember er6szakos és veszélyes elszigetel6dése a teremtés tobbi részétél

(Michael Welker); antropocentrizmus, énkézpontasag. Conradie, Ernst M.: Z . 196.
58
Uo. 197.
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a teoldgiai diskurzust a természet és a kegyelem (a végesség és az 6rokkévalosag,
a szenvedés és a mindenhatd és szeret6 Isten, a tudomany és a vallas) kozott
fesziiltségrél a bin és a kegyelem kozotti fesziiltségre kell atiranyitani.” Ez nem-
csak az emberiség Istenhez és a teremtéshez viszonyitott helyének teologiai meg-
itélése szempontjabol fontos, hanem ez az alapvet6 oka annak, hogy ebbdl in-
dultunk ki a fejezet elején: az 6koldgiai valsag a maga sokrétd kévetkezményeivel
egyltt valojaban vallasi valsag.

2. A safarsag metaforaja

Az el6z6 részben széles korl, de korantsem kimerit attekintését kovethettitk
nyomon az ember és a teremtett vilag kzotti kapesolatnak, a domininm terrae meg-
bizatasbol kiindulva. Véleményem szerint hasznos prébalkozas lenne e kapcsolat
lényegét atfogdbb és tomorebb médon megfogalmazni. Erre a feladatra a kuta-
tok alkalmas metaforakat kerestek. Douglas J. Moo és Jonathan Moo ugy latta,
hogy t6bb mas metafora k6zott a safarsag a legmegfelel6bb.* A g61r6g otcovopog
sz6 angol forditasa: “steward” (magyarul: ,,safar”, ,,intéz6”,,,vagyonkezel6”). Az
haztar-
tas”. Conradie azt sugallja, hogy a safarsaghoz oikovopia sziikséges, amely az olkog

olovopog Osszetett sz6 elsé tagja az oikia, amelynek jelentése: ,,haz”,
whaztartas” (,,haznép”) tgyeinek tervezéséért és igazgatasaért valo felel6sségre és
elszamoltathatosagra utal.®! Bar a Szentiras nem hasznalja ezt a kifejezést a te-
remtéshez valé viszonyuldsunk leirdsara, megjelenik Jézus bolcs safarrol szolo
példazataban.®* A példabeszéd eszkatologikus jellegt, viszont ugyanarra a felel6s
szolgalatra szolit fel, mint ami az elsé ember hivatasa: szolgalja és 6rizze a fol-
det. Masrészt az oikovopog metaforaja 6sszhangban van Conradie azon nézeté-
vel, amely szerint a teremtés Isten haztartasa, ahol az embernek kilonleges hi-
vatasa és rendeltetése van, akarcsak a haztartasért felelGs intézének.%
A safarsag metaforajanak szélesebb kord teologiai értékelése érdekében Ernst
Conradie a fogalom 6t dimenzidjat emliti Hall nyoman:
a) A teoldgiai dimenzié Isten végsS hatalmara utal a fold felett, amelynek
tgyeit a safarok hivatottak intézni.
b) A krisztologiai dimenzié Krisztusra mutat, a safarsag prototipusara, aki Isten
haséges szolgija. Az 6 személye, 6nfelaldozé élete és halala a safarsag mint
szolgalat példaja és forrasa.

% Conradie, Ernst M.: 7. 7 197.

% Moo, Douglas J. — Moo, Jonathan: 7 . 16,82

1 Conradie, Ernst M.: 7. . 203.

2 1k 12,42-43: Ki tehit ag a hiiséges és biles vezetd, akit a gazda a s3olgiira biz, hagy a megfeleld idiben
adja meg nekik az, élelmezési juttatist? 6 lesz annak a szolgdnak, akit a gazda igy taldl, amikor visszatér.

9 Conradie, Ernst M.: 7. 7. 183-184.
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c) Az egyhazi dimenzié megmutatja, hogy az egyhaz safark6zosség, amely
a Szenvedd Szolga példajat koveti, és azért Iétezik, hogy a vilagban a rea-
bizottakat szolgalja.

d) Az antropoldgiai dimenzi6 arra emlékeztet, hogy nemcsak a keresztyének,

hanem minden ember arra hivatott, hogy Isten safara legyen a vilagban.

e) Az eszkatoldgial dimenzié az eljévendd véget tudatositja, és éberségre, ki-

tartasra és feddhetetlenségre hiv.

A kovetkezékben a fent felsorolt 6t dimenzidt kévetve probaljuk megfogal-
mazni a bibliai safarsag legfontosabb jellemz6it. A gondviseléssel kapcsolatban
Conradie krisztologiai és trinitarius megkozelitését kovetjiik, és figyelembe vesz-
szitk Douglas J. Moo és Jonathan Moo exegetikai észrevételeit is, amelyek Jézus
béles safarrdl szol6 példazatan alapulnak.

a) A teologiai dimenzid

Az el6bbiekben azt allitottuk, hogy a Szentharomsag Isten az egész teremtés
szuverén ura. Conradie megjegyzi, a safarsagmetafora egyik eréssége éppen ab-
ban all, hogy ezt hangsulyozza: a f6ld Istené, és az emberek mint Isten képvise-
161 az 6 megbizasabdl szolgaljak, munkaljak és védik a nem emberi teremtést.®
Ugyanezt a gondolatot sugallja a példabeszéd is: még ha a gazda latszolag nincs
is jelen, 6 a haztartas gazdaja, el6tte minden szolga szamonkérhetd, és végul 6 fogja
megitélni szolgalatukat és hiséguket.®® Ahogyan a safar a gazdatol kapta ,,cimét”
és felel6sségét, ugy az emberiség is Istentdl kapta az zmago Dei ajandékat azzal
a feladattal és felelGsséggel egytitt, hogy gondoskodva uralkodjék a teremtés fe-
lett. Mivel a safar és az emberiség IstentSl kapta az uralkodas és gondoskodas
képességét és parancsat, ez azt jelenti, hogy elszamoltathatoak, szamonkérhet6ek
elétte.

b) A krisztologiai dimenzi6

A gondoskodas forrasa és tokéletes példaja Jézus Krisztusban van. O az Isten
szolgajardl sz616 profécidknak (Bzs 42; Fizs 53) és a pasztorkiraly 6szévetségi
eszményének beteljesitSje, akinek Isten baranyait kell gondoznia, legeltetnie és
védelmeznie. Krisztus nem erészakkal, hanem 6nmaga meguiresitésével (kendzis;
Fil 2,7) és 6nmaga masokért valé odaadasaval teljesitette killdetését.’” Ezért allitja

%4 Conradie, Ernst M.: 7. m. 208—209., ahol Conradie a kovetkezdre hivatkozik: Hall, D. J.
The steward: A biblical model come of age. Eerdmans, Grand Rapids 1990, 42—48.

% Conradie, Ernst M.: 7. . 211.

% Moo, Douglas J. — Moo, Jonathan: 7 . 16., 83.

7 Conradie, Ernst M.: 7. . 219.
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Conradie, hogy ,,az egyetlen igazi dominium terrae a megfeszitett és feltamadt
Messiasé lehet”.®® Masrészt a safarsagnak Krisztusban van a forrasa a bolcs
és a gonosz szolgakrol, vagyis a safarokrol sz6l6 tanitasan keresztiil is. Douglas
J. Moo és Jonathan Moo is hangsulyozza: a safar munkajanak az a 1ényege, hogy
gondoskodjék azokrol, akiket reabiztak, és a gazda nevében, képviseletében szol-
galja Sket. O felels a haztartas minden tagjanak életéért, és az a feladata, hogy
a megfelel6 id6ben adjon eledelt nekik, gondoskodjék réluk, alkalmazza a gazda
torvényeit, és megvédje Sket, amig 6 meg nem érkezik.” Mindkét nézépont ra-
mutat arra, hogy a safarsag felel6s szolgalat, s ebben a safar egyben szolga és
rabszolga is. Ezért felel6s a gazdaja el6tt, és visszatérésekor szamot kell adnia
szolgalatarol. A példazatos megkozelités pedig még hangsulyosabba teszi ezt az
allitast. A krisztologiailag értelmezett safarsag azt jelenti, hogy annak célja mindig
az Ur nevében és a haznép érdekében végzett felelSs szolgalat. Bz pedig lénye-
gében Krisztus 6natado és onfelaldozoé szolgalata. Az emberi felel6sséget legin-
kabb ugy érthetjiik — irja Conradie —, mint halabol fakadé valaszt Isten idvozitd
kegyelmének kiaradasara, amely Jézus Krisztus életében, szolgalataban, halalaban
és feltamadasaban testestl meg.”

c) Az ekklézioldgiai dimenzid

Az ekkléziologiai dimenzi6 azt hangsilyozza, hogy a safarsag fogalma nem csu-
pan 6koldgiai kérdés, hanem az egyhaz hivatasanak lényegét tukrozi. Gazdalko-
d6 kozosségként azért jott létre a Szentlélek kitoltetése altal, hogy masokért 1é-
tezzék, azaz Isten hliséges Szolgaja, Jézus Krisztus 6nfelaldozé szeretetébdl éljen
és azt gyakorolja. Az egyhaz komolyan veszi azt az emberi allapotot, hogy egy-
szerre imago Dei és imago mundy, és az a hivatasa, hogy kbzbenjarjon a vilag és Isten
kozott. Nem 6ncéla, hanem szolgald kézosség, amely felelGs a rabizottakért. Bz
a gondolat all a safarsag példazatos megkozelitésének kézéppontjaban is. Az Sko-
l6giai perspektiva azt hangsulyozza, hogy az egyhaznak ez a felel6ssége nemcsak
az emberekre, hanem a teremtés egészére vonatkozik. Az evangélium hirdetése
¢és az emberi k6z0sségekrdl vald gondoskodas nem valaszthat6 el, és azt nem is
szabad elvalasztani a teremtésrdl valé gondoskodastol. Ahogy Conradie allitja:
nincs igazi elkételezettség a tarsadalmi és gazdasagi igazsagossag mellett, ha hi-
anyzik az 6kolégiai felel6sségtudat, és forditva. Ugyanis az emberek joléte elva-
laszthatatlanul Gsszefiigg a f6ldi élet egészének jolétével.”!

% Conradie, Ernst M.: 7. . 219.

% Moo, Douglas ]. — Moo, Jonathan: z . 16.83.
70 Conradie, Ernst M.: 7. . 202.

" Uo. 8.
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d) Az antropologiai dimenzid

Ez a dimenzi6 arra hivja fel a figyelmet, hogy a felelés safarsig nem az egyhaz
kilonleges kivaltsaga és feladata. Nem is kizarolag a mezégazdasag vagy a kor-
nyezetvédelmi aktivistak tgye. Ez Isten elsé szamu megbizatasa az emberiség
szamara. Amint korabban mar kifejtettik, minden ember egyforman Isten kép-
masa a f6ldon, ugyanakkor a teremtési k6z6sség tagja. Ami a példazatot illeti,
a szolga — azt megel6z6en, hogy safar lenne — a haztartas tagja, a tobbi taggal
egyutt. Egy k6z6sséget alkotnak, amelyt6l mindannyian fuggnek, és amely a Gaz-
da tulajdona. Isten képmasara teremtettnek lenni és a teremtés kbzosségéhez tar-
tozni alapvetd antropoldgiai jellemz6. A hozzajuk kapesolodo szolgald és védel-
mez6 uralom az emberiség egészének és minden embernek egyéni megbizatasa
is. Mikozben keresztyénként azt valljuk, hogy Isten hazanak teljes jogu polgarai
vagyunk (Ef 2,12-19), Conradie azt allitja, hogy nemcsak az emberi kz6sség,
hanem maga a f6ld is végsé soron Isten nagyobb hdza, amelyet az emberek mas
teremtményekkel egytitt laknak be.”” Ez nem elvont teoldgiai kijelentés, hanem
»gyakorlati” megfigyelés is, ahogy McFague allitja:

,»Az emberi hatalom, valamint az emberi kultira és technol6gia hatasa révén az
emberek szerepe dontS fontossaguva valt a £6ldi kbz6sség j6vEbeli egészségének
szempontjabol. Akar tetszik, akar nem, mi lettlink az Skoszisztémak gondnokai,

amelyekben éliink. T6bbé mér nincs vélasztasunk: felelések vagyunk.””?

e) Az eszkatologiai dimenzid

Az eszkatologial dimenzid arra emlékeztet minket, hogy a felel6s safarsag nem-
csak a teremtés teologiajahoz kapcsolodik, hanem beagyazodik az tidvosségtor-
ténetbe. Conradie azt hangsilyozza a maga ozkosz-teoldgidiaban, hogy az otthon
eszkatologiai fogalom.™ Ezért Isten haztartasaban safarként megéljik — és fenn
kell tartanunk — a madr és a még nem kozotti fesziltséget Isten nagy torténetében,
a bln, megvaltas és ujjateremtés dinamikajaban.” Ez azt jelenti, hogy egyértelmu
diszkontinuitas van azon haz kézott, amelyben most safarok vagyunk, és azon haz
kozott, amely Krisztus napjaval jon el. E kiilonbség hangsulyozasara Conradie
a mopowkia kifejezést hasznalja — killénosen az egyhazra vonatkozdan™ —, amely
idegen f6ldon vald tartézkodast jelent, és lelki értelemben is hasonlo jelentéssel

2 Conradie, Ernst M.: 7. . 221.

3 Uo. 128., ahol McFague, Sallie: 7 7. 109. oldalt idézi.
" Uo. 224.

75 Uo. 225.

76 Uo.
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bir.”” Amint az 1Pt 2,11 is sugallja, a keresztyének bizonyos értelemben idegenek
és szamUzottek ebben a vilagban. Az ebben a vilagban val6 élet még nem a te-
remtés és az emberi 1ét végs6 célja. Idegenekként és jovevényekként az emberek
aton vannak, Conradie szerint: ,,Uton az Atya haza felé”.” Jézus példazatinak
eszkatologial aspektusa a safar etikai felel6sségét hangsulyozza az eljovendd itélet
tényében. Mivel Conradie az Isten eljovend6 végsé (eszkatologikus) otthonanak
reményére és a szamonkérés etikai imperativuszara alapoz, a felkésziilés mozza-
natat is Gsszekapesolja a safarsaggal, és ugy tekint erre, mint amely az Ur dtjanak
el6készitése.”

Eszerint az, ahogyan az emberek viszonyulnak a gondozasukra bizott terem-
tett vilaghoz, 0sszefligg azzal, ahogyan az eljovendé 4j vilagra késziilnek. Azon-
ban a dics6séges ) teremtés eljovetele nem valamilyen emberi magatartastdl vagy
tevékenységtdl fiige, hanem

5[] az ut el6készitése a végs6tol az utolso elbttiig tartd ut. Krisztus a sajat aka-
ratabol, a sajat erejébdl és a sajat szeretetébdl ion [...]. O a sajat Gtjanak el6ké-

szitSje, és ez, egyedul ez tesz minket az & utjanak el6készit6ivé [...].”%0

3. A satarsag metaforajanak kritikaja
és alternativai

Mint mar korabban emlitettiik, a safarsag sem tokéletes metafora, és tobb ol-
dalrolis érte mar kritika. Egyesek azért biraltak, mert szerintik az egy tavoli Isten
képzetét sugallja, és mert talsagosan hangsulyozza az ember elkiiloniilését a te-
remtést6l.?! Masok pedig tulsagosan menedzserjellegtinek lattak, és azt kifoga-
soltak, hogy az ember felsé6bbrendtségét feltételezi mas fajokkal szemben, tdl-
sagosan emlékeztet a gyarmatositas eszméire, és azt a benyomast kelti, hogy az
ember mindent iranyithat, és hogy instrumentalizalja, targgya redukalja az ember
kezére bizott természetet, vagy hogy nem alkalmas arra, hogy magaban foglalja
az Isten, az emberiség és a teremtés tobbi része kozotti sokrétd kapcsolatot.®

A kritikakkal szemben kisérletek torténtek jobb és atfogdbb metaforak meg-
talalasa érdekében. Ilyenek voltak példaul a papsagé, a kertészé, a gondnoké vagy

"7 Souter, Alexander: A Pocket Lexicon to the Greek New Testament. Clarendon Press, Virginia
1917, 194. el. ed.

8 Conradie, Ernst M.: 7. . 224.

7 Uo. 229.

80 Uo. 230., ahol Bonhoeffer, Dietrich: Etbics. Translated  from the sixcth German edition. Simon &
Schuster, New York 1995, 140. oldalat idézi.

81 Moo, Douglas J. — Moo, Jonathan: . . 24.11.

82 Conradie, Ernst M.: 7. m. 211-214.



72 THEOLOGIA SYTEMATICA

a partnerségé.” Ezek kozil azonban csak a papsag metaforaja érdemelt ki jelen-
t6s figyelmet, kiilonosen az ortodox hagyomanyon belil. Az emberiség papi hi-
vatasa a teremtés nevében kozponti helyet foglal el az ortodox John Zizioulas
felfogasaban, aki szerint ,,az ember nem teljesedik ki, amig nem valik a »természet
Osszegzbjévé«, hogy papként utalja vissza a vilagot a Teremt6jéhez”.%* Ez a gon-
dolat jelen van Moltman zago mundirdl alkotott felfogasaban is. Azonban ez a fel-
fogas, amely szerint az ember kozvetitd Isten és a teremtés kozott, akin keresztiil
Isten nyilvanul meg a teremtés szamara, és megvaltja azt, tulsigosan antropo-
centrikus, és tévesen feltételezi, hogy Isten teremtéshez valé viszonyulasa az em-
beriségtdl fiige — jegyzi meg Conradie.®

Az 6kologiailag tetszetés jabb metaforak és megkozelitések korili vitak he-
vében tgy gondolom, hogy hasznos lenne egy 1épést hatralni az emberkozponta
metaforaktol, amelyek az emberiség 6 szerepét hangsulyozzak, akar vilagforma-
16 felel6ssége, akar a menny és fold kozotti kozvetités révén, és visszatérni Kalvin
vilagrol alkotott felfogasahoz mint kiegyensulyozo viszonyitasi ponthoz. Tudni-
illik Kalvin szerint a teremtett vilag Isten dicséségének és hatalmanak ,,csoda-
latos szinhaza” (szintere), ,,ahol sem hatalma, sem dics6sége nem marad rejt-
ve”,% majd pontosan meg is hatarozza az ember feladatat:

»Az embernek tehat alaposan szemiigyre kell vennie Isten miveit, hisz azért

kapott helyet e csodilatos szintéren, hogy nézdje legyen azoknak [...].”%7

Ezt Belden C. Lane ekképpen fogalmazta meg:

,»|[Kalvin| a vildgot az isteni szépség szemlélésének szinpadaként fogta fel, ahol

Isten tolti be a fészerepet a szinpadi cselekmény kozéppontjdban.”®

Vagyis még a Foldrél szol6 6kolodgiai vitaban is, ahol az emberi lehetéségeket
és felel6sséget tartjak meghatarozonak az egész teremtés tekintetében, az ember
mindenekel6tt Isten dics6ségének szemléldje, illetve szemléljének is kell lennie

8 Conradie, Ernst M.: 7. . 215-216.

8% Kirkkiinen, Veli-Matti: i. 7 221., ahol Zizioulas, John: Preserving God’ s Creation Three Lectures
on theology and ecology. 1989, 2. oldalra hivatkozik.

8 Conradie, Ernst M.: 7 . 210.

8 Institucis 1. 5,8.; 1d. még 1. 14, 20 (Kalvin Janos: Institutio Chritianae Religionis. A keres3tyén
vallds rendszere 1559. 1-11. kotet. Forditotta és jegyzetekkel ellatta Buzogany Dezs6. Reformatus
Egyhazi Konyvtar, Gj folyam 7/1, 2. Sorozatszetkeszté Bogardi Szabd Istvan. Kalvin Janos
Kiad6, Budapest 2014.)

87 Tnstitiicié 1. 6,2.,1d. még 11. 6,1

8 Lane, Belden C.: Ravished by Beanty: The Surprising egacy of Reformed Spirituality. Oxford
University Press, New York 2011, 58.
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a vilagban.* Véleményem szerint ez nem csokkenti a felel6s gazdalkodas fon-
tossagat, hanem kijeloli annak hatarait. Ugyanis a teremtett vilag f6lotti uralkodas
kisértést jelenthet arra nézve, hogy az ember a vilag dramajanak f6szerepléjeként
értelmezze magat, akar pusztitd zsarnokként, akar onjelolt 6ko-megvaltoként.
Ezzel szemben a kalvini szinhazmetafora megtartja a cselekvé fészerepet Isten-
nek, s emlékezteti az embert, hogy az & szerepe a teremt6 és megvalto Isten di-
csoitése és szeretetének visszatiikrozése.

Kovetkeztetés

Az emberiség és a Fold kozotti kapesolat bibliai pilléreit figyelembe véve arra
a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a legmegfelelébb, bar ez sem tokéletes meta-
fora e kapcsolat atfogo kifejezésére: a safarsag. Erre a kovetkeztetésre Ggy jutot-
tunk, hogy a bevezetében azonositottuk a fold feletti uralom megbizatasaban
gyokerezd kapcsolat kérdéskorét a Szentirasban, majd elemeztiik Isten, a terem-
tett vilag és az emberiség kozotti kapesolat kiilonb6z6 aspektusait. Kiemeltiik az
ember Isten képmasa statuszat, amely a f6ld megmunkalasanak, szolgalatanak és
gondozasanak felel6sségével jar egytitt. Ramutattunk, hogy az emberek a terem-
tett vilag kozosségének tagjai, és hogy az emberek és az a teremtett vilag, amely-
ben él, kapcsolatban allnak egymassal, és egymastdl fuggenek. Megerdsitettiik,
hogy a Szentharomsag Isten az ég és a fold végsé ura. Végul ramutattunk arra,
hogy ezt a kapcsolatot a blin is befolyasolja, s ezért megutjulasra és megvaltasra
szorul.

A masodik részben bemutattuk a safarsag metaforajat, amely, bar tokéletlen,
mégis hasznalhaté kép az emberiség és a teremtett vilag kozotti kapesolat bibliai
szemléletetésére, és a kovetkezSket hangsulyozza: a f6ld Istené; a safarsag forrasa
és mintaképe maga Krisztus, s ezért az egyhaznak az a kildetése, hogy Krisztus
onfelaldozo szeretetét élje meg a masok és a teremtés életéért végzett felel6s szol-
galatban; minden ember Isten haztartasanak tagja; és végil: a safarsag éberséget,
kitartast igényel, és utat készit a Krisztus napjaval eljévendé 6rok otthonnak.

A fenti vizsgalodas korantsem meriti ki a kérdéskort, azonban bibliai tam-
pontokat nyudjt annak jobb megértéséhez, hogy miképpen viszonyul az emberi-
ség a teremtett vilaghoz. Emellett a safarsag mint ezen Osszetett viszony meta-
forikus értelmezése alkalmazhato a gytlekezeti szolgalatban, az egyhaznak és
a keresztyén embereknek a kornyezetiik, a természet és a teremtett vildg iranti
felel6sséguk tudatositasara és e csodalatos vilag Teremt6jének és Uranak ma-
gasztalasara.

8 Lane, Belden C.: 7. m. 59.
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In this paper we confront a provocative issue. Is Christianity responsible for the worsening
environmental crisis? How can we interpret the dominium ferrae mandate from the perspective of
creation care? A contextual reading of the creation narratives reveals that the exercise of the
dominion that God has given to man is subject to certain conditions and circumstances.
Humanity is called to fulfil this mandate as the image of God, as part of the community of
creation, living in the shadow of sin, but under God’s rule and with responsibility towards God.
One possible metaphor for this multifaceted relationship is the stewardship, of which Jesus
Christ himself is the source and example. The goal of dominion thus becomes responsible

service rather than tyranny.

Keywords: creation, creation care, ecotheology, dominium terrae, stewardship, dominion,

exploitation.



